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行政院環境保護署農地土壤重金屬污染 

改善計畫執行情形

壹、總述                   

一、調查原委   

行政院環境保護署(下稱環保署)

為保障民眾食用作物之安全，自民國

(下同)72 年起進行土壤污染調查與

後續整治工作，於 89 年土壤及地下

水污染整治法(下稱土污法)公布施

行後，90 年設立土壤及地下水污染

整治基金，嗣於 91 年辦理「農地土

壤重金屬調查與場址列管計畫」，調

查 319 公頃農地土壤，計有 270 公頃

遭銅、鋅、鎳、鉻、鎘、鉛、汞等 7

種重金屬污染，經該署依土污法第

12 條規定，將上開農地公告為土壤

污染控制場址，並補助各地方政府辦

理污染整治改善計畫，執行農地污染

整治相關作業。 

嗣為澈底解決農地污染問題，環

保署復於 99 年辦理全國重金屬高污

染潛勢農地之管制及調查計畫，透過

建置農地重金屬污染潛勢評量與預

警管制系統方式，篩選污染潛勢較高

之農地進行土壤污染調查，同時針對

各縣市零星污染農地，每年由土壤及

地下水污染整治基金補助各地方政

府環境保護局(下稱環保局)於例行

性計畫中執行調查，並以緊急應變計

畫協助地方環保局追查嚴重之污染

行為人。 

依審計法第 2 條第 5 款、第 65

條第 2款及第 67 條第 3款至第 5款

規定，審計機關職司政府財務效能之

考核，辦理各計畫實施進度、收支預

算執行經過及其績效之審計，並應注

意各計畫已成與未成之程度、經濟與

不經濟之程度及其效能之程度。審計

部為瞭解環保署主管土壤及地下水

污染整治基金補助地方政府辦理農

地土壤重金屬污染改善計畫執行成

效，爰規劃辦理專案調查，期能發掘

問題，促請改善，提升政府施政效

能，以善盡審計職責。 

二、調查範圍 

環保署土壤及地下水污染整治

基金 91 至 101 年度補助各地方政府

辦理農地土壤重金屬污染改善計畫
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之執行情形及成效，暨各地方政府對

轄內農地污染管制情形及後續整治

成效。 

三、調查方法及限制   

(一)調查方法 

審計機關近年來本於國際最高

審計機關 組織（ International 

Organization of Supreme Audit 

Institutions，簡稱 INTOSAI）所揭

櫫審計機關之價值與效益之一：「對

民眾生活產生正面影響之機關」，加

強辦理與民生議題相關之績效審計

案件，鑑於農地土壤使用攸關食用作

物安全，與民眾生活息息相關，除廣

泛蒐集相關機關執行計畫目的、範

圍、效益等相關資料外，另以風險導

向觀念，慎選高風險、內部控制欠佳

事項或案件，運用「規劃矩陣」，配

合議題分析方法及腦力激盪法，研析

可能潛存之問題，強化事前規劃作

業，並依規劃之查核重點，就地辦理

專案查核，取得充分、攸關、適切與

合理之證據，於危機發生前提出前瞻

性之建議意見，發揮預警性審計功

能。審計機關辦理農地土壤重金屬污

染改善之審計過程，詳如圖 1。 

(二)調查限制 

環保署土壤及地下水污染整治

基金歷年補助各地方政府辦理農地

土壤重金屬污染改善計畫之件數眾

多，經費規模龐鉅，囿於審計人力及

查核時間，經設計調查表請各機關查

填後，就書面予以審核，再輔以就地

抽查，未能進行全面普查。 

圖 1 審計作業流程圖 
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 計畫推動歷程
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 參考文獻
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資料彙整分析
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設計調查表 諮詢調查意見

資料彙整分析

查核證據蒐集

查核結論撰擬

出具審核意見
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四、主要調查發現   

本案經審計部專案調查結果，

發現環保署土壤及地下水污染整治

基金補助地方政府辦理農地土壤重

金屬污染改善計畫執行情形有下列

情事(詳第 10 頁)： 

(一)部分農地控制場址列管多年，未

積極提報污染控制計畫進行農

地整治；又解除列管農地因未能

有效杜絕污染來源，致農地再次

遭受污染。 

(二)農地污染僅側重後端整治工

作，且所訂放流水標準較灌溉

用水水質標準寬鬆，未妥適研

修；對新興污染物亦未妥為研

議管控機制，致農地迭遭質疑

受污染。 

(三)對污染農地整治雖訂有考核機

制，惟未將各類列管場址單獨

考評，致未能發揮成效；又督

導考核作業未臻確實，致未能

控管地方政府有無辦理巡檢與

定期監測作業，以及監測資料

之正確性等。 

(四)未積極釐清與確認受污染農地

與農田水利會之關聯性，影響對

潛在污染責任人之求償作業，致

代為支應清理費用 3 億餘元之

請求權已罹於時效。 

五、後續處理情形   

依審計法第 69條前段規定：「審

計機關考核各機關之績效，如認為有

未盡職責或效能過低者，除通知其上

級機關長官外，並應報告監察院」，

本案調查發現之缺失，審計部經依上

開規定於 102 年 6 月 27 日函請行政

院查明妥處，並副陳監察院，嗣監察

院立案調查後，於同年 12 月 5 日提

出調查報告，並函請行政院督促所屬

於 104 年 2月底前改善。 

 

貳、專案調查辦理情形        

一、前言   

(一)計畫緣起 

重金屬等污染物多經由落塵、灌

溉、掩埋及棄置等途徑進入土壤中，

因不易分解，其中所含毒性物質長期

累積於土壤中，可能間接使民眾曝露

於過量污染物而影響健康。71 年及

77 年在桃園縣觀音鄉大潭村及蘆竹
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鄉中福村曾分別爆發鎘米事件，即係

因製造塑膠穩定劑之工廠，排放含高

濃度鎘及鉛廢水至灌溉渠道，而污染

農地所致。環保署鑑於臺灣地狹人

稠，工商業發達，部分地區土地利用

紊亂，農田與工廠交錯，灌溉用水長

期受工業廢水污染影響，導致農地土

壤陸續發現含有重金屬或毒性有機

物，嚴重破壞農業生產環境，為瞭解

土壤受重金屬污染情形，自 72 年起

優先就食用農作物農地進行土壤污

染調查與整治工作，透過大樣區概況

（1,600 公頃）、中樣區(100 公頃)、

中小樣區(25 公頃)、細密調查及農

地土壤重金屬調查與場址列管計

畫，進行 319 公頃農地土壤調查，分

年針對食用農作物農地進行土壤污

染調查與整治相關工作(詳圖 2)。上

開計畫迄 91 年止之調查結果，已達

土壤污染管制標準農地計 1,755 筆

(面積約 408.78 公頃)，其中以彰化

縣公告之 936 筆(面積 230.80 公頃)

居首，桃園縣 291 筆(面積 66.92 公

頃)次之。 

依土污法第 12 條第 2 項規定：

「前項場址之土壤污染或地下水污

染來源明確，其土壤或地下水污染物

濃度達土壤或地下水污染管制標準

者，直轄市、縣（市）主管機關應公

告為土壤、地下水污染控制場址（以

下簡稱控制場址）。」(管制標準流

程，詳圖 3)另依同法第 13 條規定：

「控制場址未經公告為整治場址

者，直轄市、縣（市）主管機關應命

照片來源：環保署 

圖 2 受污染農地土壤整治情形 

資料來源：環保署網頁 

圖 3 土壤及地下水污染管制標準流程圖 
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污染行為人或潛在污染責任人於六

個月內完成調查工作及擬訂污染控

制計畫，並送直轄市、縣（市）主管

機關核定後實施。污染控制計畫提出

之期限，得申請展延，並以一次為

限。污染行為人或潛在污染責任人不

明或不擬訂污染控制計畫時，直轄

市、縣（市）主管機關得視財務狀況

及場址實際狀況，採適當措施改善；

污染土地關係人得於直轄市、縣（市）

主管機關採適當措施改善前，擬訂污

染控制計畫，並準用前項規定辦理。」

環保署囿於農地遭污染，其污染行為

人責任不易釐清，為促使農地儘早恢

復功用，遂由土壤及地下水污染整治

基金協助地方政府辦理農地土壤污

染改善計畫，代為支應農地污染整治

相關費用。俟整治完竣，即依土污法

第 26 條規定，進行相關驗證作業，

確定土壤重金屬濃度低於食用作物

農地土壤污染管制標準後公告解除

列管。 

又依土污法第6條第1項後段規

定，其污染物濃度低於土壤或地下水

污染管制標準而達土壤或地下水污

染監測標準者，應定期監測，監測結

果應公告，並報請中央主管機關備

查。故解除列管之農地土壤重金屬濃

度倘仍高於食用作物農地土壤污染

監測標準，地方環保局須依上開規

定，依個案判斷是否有污染源持續進

入農地，以決定其監測頻率，持續辦

理定期監測相關作業。各地方政府環

保局須於每年經常性補助計畫中，編

列解除列管農地之調查預算，以定期

追蹤。 

(二)計畫收支概況及執行進度 

環保署土壤及地下水污染整治

基金透過補助地方政府方式，代為支

應相關整治費用，並依土污法第 31

條、第 43 條及第 44 條規定，俟釐清

污染行為人（或潛在污染行為人）之

責任後，由地方政府向行為人進行求

償，獲償金額並歸還環保署。經查該

署土壤及地下水污染整治基金自 91

年至 101 年底止，補助臺北市、新北

市、臺中市（含前臺中縣）、臺南市

（含前臺南縣）、高雄市（含前高雄

縣）、桃園縣、新竹市、苗栗縣、彰

化縣、南投縣、嘉義市、雲林縣、嘉

義縣、屏東縣、宜蘭縣及臺東縣等

16 個地方政府，辦理農地土壤重金
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屬污染改善、地力回復、剷除銷燬、

底泥清除、應變必要措施，及污染改

善監督作業等，累計代為支應農地污

染整治費用 5 億 2,626 萬餘元(詳表

1)。 

(三)計畫辦理情形 

環保署土壤及地下水污染整治

基金補助各地方政府辦理農地土壤

重金屬污染改善計畫，係由地方政府

辦理改善計畫規劃、採購、執行、驗

證及結案等作業程序，地方政府向環

保署提出申請補助經費，需併同檢附

計畫書（包含計畫目標、效益評估、

污染改善方式及監督驗證機制等），

由該署召開專家學者審查會，辦理審

查作業，嗣農地經改善驗證後始得解

除列管。該署並透過不定期派員督導

或召開進度報告會議等方式，控管地

方政府改善計畫辦理情形。 

(四)計畫辦理後之現況 

經環保署統計，截至 102 年 3

月 31 日，各地方政府已完成 1,787

筆、面積約 409.2 公頃之農地土壤重

金屬污染改善工作，並依法解除列管

公告，另各地方政府尚在列管中之農

地污染控制場址為 711 筆、面積約

106.8 公頃，其中以桃園縣(312

筆)、臺中市(280 筆)及臺南市(39

表 1 環保署截至101年底止代為支應

各縣市農地污染整治相關費用

情形表 

項 目 支應金額（元） 

合 計 

( 1 6 個地方政府) 
526,265,377 

重 金 屬 污 染 改 善 

( 1 1 個地方政府) 
398,666,433 

剷 除 銷 燬 

( 1 5 個地方政府) 
74,792,602 

地 力 回 復 

( 7 個地方政府 ) 
23,014,820 

應 變 必 要 措 施 

( 2 個地方政府 ) 
296,407 

污染改善監督作業 

( 1 個地方政府 ) 
5,073,026 

底 泥 清 除 

( 3 個地方政府 ) 
24,422,089 

資料來源：整理自環保署提供資料。 

圖 4各地方政府列管污染農地筆數情形圖 
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筆)、彰化縣(31 筆)等 4個地方政府

列管農地筆數最多(詳圖 4)，另如以

污染面積計，則依序為桃園縣(68.74

公頃)、臺中市(21.44 公頃)、彰化

縣(5.93 公頃)及臺南市(4.14 公

頃)。 

(五)預期成果 

環保署土壤及地下水污染整治

基金透過補助各地方政府辦理農地

土壤重金屬污染改善計畫，期促使各

地方政府針對轄區內土壤重金屬污

染物超過管制標準之農地，進行土壤

污染改善工程，降低土壤中重金屬濃

度，並經驗證後依土污法規定解除列

管，達成農地污染改善目標，恢復土

地原有功用，進而保障人民食用農產

品安全。 

二、調查重點與發現   

環保署土壤及地下水污染整治

基金補助地方政府辦理農地土壤重

金屬污染改善計畫執行情形，經審計

部長期追蹤查核結果，其效益未能彰

顯，審計部為發掘其缺失及問題癥結

所在，於 102 年 3至 5月間派員辦理

專案調查，就農地污染整治、稽查管

制高污染潛勢農業區內工廠重金屬

廢水排放、污染管制、督導考核作業

及代為支應費用後續求償情形等深

入查核，茲將查核發現分述如次： 

(一)農地污染整治情形 

歷年來農地遭重金屬污染事件

頻仍，不僅嚴重破壞農業生產環境，

遭污染農地亦面臨限制耕作，損及農

民權益，環保署為促使農地恢復原有

土地功用，同時考量農地污染行為人

責任短期不易釐清，遂由土壤及地下

水污染整治基金協助地方政府辦理

農地土壤污染改善計畫，並代為支應

執行農地污染整治相關作業之費

用。執行結果，迄 102 年 3 月底止，

環保署累計公告列管控制場址共

2,498 筆，面積 516.1 公頃，尚未完

成整治者仍有 711 筆、面積 106.8

公頃，雖僅占總筆數之 28％及總面

積之 21％，惟經分析尚在列管之農

地，如桃園縣蘆竹鄉福○段等 62 筆

已列管逾 10 年，南投縣南投市牛○

堀段等 10筆或已列管逾 10 年，或列

管多年卻未辦理整治，相關地方政府

以調查污染行為人及確認場址類型
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費時，或場址零星分散等由，未及時

提報污染控制計畫，以進行污染農地

後續整治改善，任令農地長年遭列

管，甚有部分列管農地經民眾種植農

作物，有危害食用者健康之虞。 

(二)稽查管制高污染潛勢農業區內

工廠重金屬廢水排放情形 

環保署為改善農地土壤遭重金

屬廢水污染情形，補助地方政府辦理

水污染稽查管制計畫，各地方政府依

其轄區特性及污染管制需求，擬訂稽

查管制重點，據以督導環保局加強污

染稽查取締。惟部分地方政府轄管境

內之電鍍業者排放含重金屬廢水於

灌渠系統，經農民引灌後，重金屬經

年累月聚積，仍不免再次污染農地，

如 101 年間所發現臺中市及桃園縣

所轄農地土壤大面積遭重金屬污

染，現行稽查取締作業顯未能發揮應

有功效。又環保署環境督察總隊雖於

101年 7月訂有重金屬高污染潛勢農

業區內事業稽查管制計畫，針對臺中

市、桃園縣、新竹市及彰化縣等高污

染潛勢區內之重金屬事業加強稽查

管制，惟並未遍及各地方政府具高污

染潛勢之工廠，稽查管制計畫尚欠周

延。 

另依農田水利會灌溉排水管理

要點第 25點規定：「水利會核准之搭

排水，其水質不符放流水或灌溉用水

標準時，水利會應立即通知搭排者暫

停排放並限期改善，未於期限內改善

者，終止其搭排契約。」據行政院農

業委員會（下稱農委會）委託淡江大

學辦理 100 年度「灌排渠道水質監測

調查及技術輔導計畫」成果報告顯

示，截至 100 年 11 月止，工業搭排

戶計 538 戶，其中 251 戶排放之工業

廢水約 2,311 萬噸（占總工業搭排戶

排水量之 59％）會影響灌溉渠道水

質，惟環保署未積極協調農委會對於

工業及畜牧業搭排戶產生之廢水，直

接影響下游供灌用水品質情形，妥為

審慎因應。 

(三)污染管制情形 

據環保署 99 年辦理「全國重金

屬高污染潛勢農地之管制及調查計

畫」報告顯示，農地污染原因多為工

廠設置區位不當、工廠未落實污染防

治、違章工廠管理不當、搭排戶與排
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洩戶管理未落實及不肖業者偷排廢

水等 5大因素，導致灌溉用水屢遭污

染，其中廢水內含之重金屬因具有累

積特性，肇致灌溉渠道污染，對農地

影響最為嚴重。以環保署 96 年 11

月委託顧問公司辦理「灌溉水質監測

網路系統之重金屬檢測計畫」，調查

採樣篩選其中 4 條灌溉渠道分析結

果，底泥重金屬污染超出標準者計有

41％、農地土壤重金屬污染超出標準

者計有 18％、灌溉水質重金屬超出

標準者計有 13％。經查係因現行放

流水標準遠較農田水利會訂定灌溉

用水水質標準寬鬆，又現行灌溉與排

水系統未確實分離，事業單位排放廢

水倘經由搭排流入灌溉渠道，縱使未

符灌溉用水水質標準，因仍符合放流

水標準，環保稽查人員無法開單取

締，復經由農民長年引用灌溉，使農

地土壤遭到污染。 

(四)督導考核作業執行情形  

環保署為督導各地方政府辦理

土壤及地下水污染整治作業，雖訂頒

年度「地方環境保護機關土壤及地下

水污染整治業務推動績效考評計

畫」，以落實土污法之執行，惟列管

場址除農地外，尚有加油站及儲槽、

工廠、非法棄置場址等，該署卻僅以

「列管場址每2個月執行1次巡檢作

業」為考評項目，造成地方政府輕忽

農地污染之重要性。又該署為管控國

內各型態之污染調查及改善作業，建

置「土壤及地下水管理資訊系統」，

以提供環保局及民眾查詢各類列管

場址及整治相關資料，並將「列管場

址系統登錄」列入前開績效考評項

目，惟據統計截至 101 年底該資訊系

統與地方政府對農地列管場址未為

一致，亦凸顯現行考核督導作業仍未

臻確實。 

(五)代為支應費用後續求償情形 

環保署為加強「污染土地關係

人」之責任，於 99 年 2 月 3 日修正

土污法第 2 條第 16 款，增訂潛在污

染責任人之規定，即排放、灌注、滲

透污染物、核准或同意於灌排系統及

灌區集水區域內排放廢污水之行

為，致污染物累積於土壤或地下水，

而造成土壤或地下水污染之人，應負

擔污染整治責任。惟該署迄 101 年始

進行首次求償及研究事宜，未積極釐
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圖 5  臺中市神岡區三○子段列管農地

種植玉米(102 年 3 月 20 日攝) 

清農田水利會與受污染農地之關聯

性，及確認農田水利會是否為潛在污

染責任人，肇致截至 101 年底高達 3

億餘元之代支應清理費用，已罹於公

法請求權時效。 

三、調查意見與建議 

前述各項缺失，審計部於 102

年 6 月 27 日通知行政院查明妥處及

研謀改善，並報告監察院。茲將調查

意見分述如次： 

(一)部分農地控制場址列管多年，未

積極提報污染控制計畫進行農

地整治；又解除列管農地因未能

有效杜絕污染來源，致農地再次

遭受污染。 

1.環保署土壤及地下水污染整治

基金自 91 年至 101 年底止，代

為支應經費予臺北市、新北市、

臺中市（含前臺中縣）、臺南市

（含前臺南縣）、高雄市（含前

高雄縣）、桃園縣、新竹市、苗

栗縣、彰化縣、南投縣、嘉義市、

雲林縣、嘉義縣、屏東縣、宜蘭

縣及臺東縣等 16 個地方政府，

分別辦理農地土壤重金屬污染

改善、地力回復、剷除銷燬、底

泥清除、應變必要措施，及污染

改善監督作業，累計支應金額 5

億 2,626 萬餘元(詳表 1)。其中

辦理農地土壤重金屬污染改善

計畫者，計有臺北市、新北市、

臺中市（含前臺中縣）、臺南市

（含前臺南縣）、高雄市（含前

高雄縣）、桃園縣、新竹市、苗

栗縣、彰化縣、嘉義市及宜蘭縣

等 11 個地方政府，支應金額 3

億 9,866 萬餘元。迄 102 年 3月

底止，累計公告列管控制場址共

2,498 筆、面積 516.1 公頃，尚

未完成整治者仍有 711 筆、面積

106.8 公頃，雖僅占總筆數之 28

％及總面積之 21％（詳表 2）， 
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惟列管農地多集中於桃園縣

（312 筆）、臺中市(280 筆）、臺 

南市（39 筆）及彰化縣（31筆）

等 4個地方政府，經據審計部臺

中市及臺南市審計處派員實地

勘查發現，臺中市神岡區三○子

段○地號有種植玉米、絲瓜(詳

圖 5)，大里區中○段○地號有

種植空心菜(詳圖 6)；臺南市同

○段○地號及興○段○地號亦

有種植果樹等情事，且部分農 

表 2       截至 102 年 3 月底止各縣市農地污染列管情形表 

地方政府 

公告為控制場址 已公告解除控制場址 合計 

筆數 
面積 

(公頃) 
筆數 

面積 

(公頃) 
筆數 

面積 

(公頃) 

合 計 711 106.868 1,787 409.237 2,498 516.104 

臺 北 市 0 0 22 4.885 22 4.885 

新 北 市 0 0 13 3.724 13 3.724 

桃 園 縣 312 68.741 93 21.355 405 90.096 

新 竹 市 0 0 200 35.926 200 35.926 

苗 栗 縣 11 1.156 11 1.174 22 2.331 

臺 中 市 280 21.444 176 35.421 456 56.865 

彰 化 縣 31 5.932 1,152 272.900 1,183 278.832 

南 投 縣 10 0.543 1 0 11 0.543 

雲 林 縣 3 0.591 15 3.499 18 4.090 

嘉 義 市 5 1.139 9 2.263 14 3.402 

臺 南 市 39 4.148 59 14.196 98 18.343 

高 雄 市 19 2.857 30 5.638 49 8.495 

屏 東 縣 0 0 2 7.392 2 7.392 

宜 蘭 縣 1 0.316 4 0.864 5 1.180 

註：1.統計時間 91 至 102 年 3 月 31 日止，其中南投縣、雲林縣及屏東縣雖有農地遭列管，惟

環保署未曾補助農地土壤重金屬污染改善計畫。 

2.資料來源：整理自環保署提供資料。 

圖 6臺中市大里區中○段列管農地種

植空心菜(102 年 4 月 1 日攝) 
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表 3         部分縣市污染農地已列管多年仍未解除列管情形表 

地方政府 
污染農地列

管筆數 

列管日期 

(年、月、日) 
地段 

面積 

(公頃) 

合計 316 - - 61.8164 

桃園縣 62 91.10.02 蘆竹鄉福○段等 9.6921 

4 92.03.10 蘆竹鄉中○段 0.8262 

62 93.05.12 蘆竹鄉新○段等 19.6498 

55 94.06.08 中壢市內○段等 10.4640 

7 94.08.17 蘆竹鄉內○段 1.6894 

4 94.10.18 蘆竹鄉新○子段等 0.9222 

4 95.03.23 蘆竹鄉內○段 0.8844 

7 96.11.14 新屋鄉石○子段 1.8241 

7 97.02.04 楊梅市頭○溪段 2.1160 

6 98.11.09 八德市中○段 0.7365 

3 99.07.29 中壢市山○段 0.8852 

1 99.10.13 八德市中○段 0.1224 

臺中市 5 96.08.06 大里區大○寮段 1.3370 

1 96.11.12 烏日區同○厝段 0.1239 

1 97.10.03 烏日區同○厝段 0.0795 

1 97.12.30 神岡區三○子段 0.7176 

10 98.01.21 烏日區同○厝段 0.3838 

9 98.07.20 神岡區三○子段 0.8531 

2 99.02.09 大里區詹○園段 0.3943 

1 99.05.13 大里區詹○園段 0.4171 

南投縣 5 91.07.31 南投市牛○堀段 0.3207 

5 93.06.29 南投市牛○堀段 0.2224 

彰化縣 3 94.02.02 和美鎮大○段 1.0426 

1 96.06.11 鹿港鎮鹿○段 0.2249 

1 96.07.27 鹿港鎮鹿○段 0.0040 

8 97.04.22 鹿港鎮鹿○段等 0.7629 

1 99.01.29 伸港鄉新○段 0.3236 

雲林縣 1 99.04.30 北港鎮溝皂里溝○段 0.2159 

1 99.08.25 北港鎮溝皂里溝○段 0.2170 

1 99.08.30 北港鎮溝皂里溝○段 0.1580 

臺南市 20 96.12.31 同○段 
3.8903 

16 96.12.31 興○段 

宜蘭縣 1 97.10.31 三星鄉紅○林段 0.3157 

註：1.統計時間 91 至 102 年 3 月 31 日止。 

2.資料來源：整理自環保署提供資料。 
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地，如桃園縣蘆竹鄉福○段及中

○段等 66筆已列管逾 10 年，南

投縣南投市牛○堀段等 10 筆或

已列管逾 10 年，或列管多年尚

未辦理農地整治；另彰化縣和美

鎮大○段等 3 筆及臺南市南區

同○段、興○段等 36 筆列管農

地亦分別自 94 年 2 月及 96 年

12 月即列管為污染控制場址

（詳表 3），惟上開地方政府或

以調查污染行為人及確認場址

類型費時，或以場址零星分散為

由，未及時提報污染控制計畫，

遑論進行農地整治改善，環保署

亦未本主管機關權責，要求地方

政府儘速研提改善計畫，肇致農

地未能恢復原有功用，損及農民

權益，且部分列管農地種植農作

物，危害食用者健康。 

2.次查，彰化縣境內因電鍍業者排

放含重金屬鉻、銅、鎳及鋅之廢

水於灌渠系統，造成農地污染情

事，環保署前雖於 95 至 96 年間

加強稽查彰化東西二三圳沿線

電渡業者及金屬表面處理業

者。惟據審計部臺灣省彰化縣審

計室查核發現，彰化縣政府 93

年計解除列管 798 筆農地，面積

204.4 公頃，嗣該府於 101 年度

針對上開整治完竣之農地，重新

複查 30.42 公頃結果，卻有和美

鎮大○段、大○段及鹿港鎮共 8

筆農地（面積計 1.3567 公頃），

土壤重金屬濃度仍有超過管制

標準
1情事，經重新公告為土壤

污染控制場址，並進行後續污染

控制及整治工作。按該縣境內電

鍍業者排放含重金屬廢水於灌

渠系統，經農民引灌，重金屬經

年累月聚積，仍不免再次污染農

地，環保署卻未能針對問題癥

結，妥適處理，致農地污染情事

反覆發生，徒耗農地整治經費。

又環保署土壤及地下水污染整 

1
土壤及地下水污染整治法第 6條第 1項及第 2項規定：各級主管機關應定期檢測轄區土壤及地下水品

質狀況，其污染物濃度達土壤或地下水污染管制標準者，應採取適當措施，追查污染責任，直轄市、

縣（市）主管機關並應陳報中央主管機關；其污染物濃度低於土壤或地下水污染管制標準而達土壤或

地下水污染監測標準者，應定期監測，監測結果應公告，並報請中央主管機關備查。前項土壤或地下

水污染監測、管制之適用範圍、污染物項目、污染物標準值及其他應遵行事項之標準，由中央主管機

關分別定之。 
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治基金 101 年度補助臺中市、臺

南市等地方政府辦理 628 筆、面

積 112.97 公頃農地調查，計有

174 筆、面積 40.41 公頃農地土

壤污染物濃度達管制標準，267

筆、面積 43.27 公頃農地土壤污

染物濃度達監測標準 2(詳表

4)，污染之筆數及面積均高達七

成，惟該署迄審計部查核日（102

年 4 月 25 日）止，尚未積極針

對農地污染原因，妥為研議具體

善策因應，以確保土壤品質。 

3.另查環保署為改善重金屬廢水

污染情形，補助地方政府辦理水

污染稽查管制計畫，並由各地方

政府依其轄區特性及污染管制

需求，擬訂稽查管制重點或建立

稽查管制計畫，該署經由統計各

地方政府環保局水污染稽查管

制之執行成果，據以督導環保局

加強污染稽查取締。據該署統計

98 至 101 年間共稽查可能排放

重金屬之行業，如電鍍業、金屬

表面處理業等計 42,430 家次，

處分 1,914 家次，惟 101 年間仍

發生臺中市及桃園縣所轄農地

土壤大面積遭重金屬污染，稽查

取締作業未能發揮應有功效。又

該署土壤及地下水污染整治基

金管理會於 101 年度以農田水

利會水利灌溉小組為評析單

位，每個小組負責灌溉面積約

50 至 100 公頃，就其農地分級

屬「污染等級」與「危害等級」

表 4      環保署 98 至 101 年度補助各縣市農地場址調查結果統計表 

年度 

農地調查 土壤達監測標準 土壤達管制標準 

筆數 
面積 

(公頃) 
筆數 

面積 

(公頃) 
筆數 

面積 

(公頃) 

合計 1,851 615.01 757 126.15 519 96.29 

98 171 44.01 50 17.85 47 15.48 

99 665 377.48 291 41.11 189 30.33 

100 387 80.55 149 23.92 109 10.07 

101 628 112.97 267 43.27 174 40.41 

註：1.統計時間截至 102 年 3 月 11 日止。 

2.資料來源：整理自環保署提供資料。 

2
同註 1。 
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者，篩選出 88 個水利灌溉小

組，並完成座落於上開農業區具

高污染潛勢之工廠名單，提供環

境督察總隊辦理優先稽查。該總

隊並於101年7月訂定重金屬高

污染潛勢農業區內事業稽查管

制計畫，針對臺中市、桃園縣、

新竹市及彰化縣等位於高污染

潛勢區內之重金屬事業加強稽

查管制，以防杜其偷排廢水。查

該總隊下設北、中、南督察大

隊，惟其加強稽查之重金屬事

業，僅選擇前開 4市縣，並未遍

及各地方政府具高污染潛勢之

工廠，稽查管制計畫尚欠周延；

另據審計部臺灣省嘉義市審計

室查核發現嘉義市下○段 5 筆

土地，經嘉義市政府於 100 年 7

月公告為土地污染管制區，下○

段周邊20公頃內自97年起設有

14 家至 19 家事業(工廠)，惟截

至 101 年底止，尚無該總隊及地

方政府稽查上開工廠排放廢污

水之紀錄。按污染源頭管制為遏

止農地污染之首要，地方政府應

就轄內高污染潛勢事業（工廠）

加強稽查，以遏止不肖業者投機

取巧排放廢水，環保署允應積極

督導地方政府加強放流水查察

與管制，惟地方政府未能落實稽

查取締作業，該署環境督察總隊

亦僅針對部分市縣加強稽查，對

於事業（工廠）偷排廢水未生嚇

阻功效，致農地土壤迭遭污染。 

4.綜上，環保署雖依農地土壤重金

屬調查與場址列管計畫，進行農

地土壤調查，就遭重金屬污染之

農地公告為控制場址，惟部分場

址已列管多年，該署未積極督促

地方政府提報整治計畫，致農地

長期停耕，損及農民權益；復未

針對污染農地之污染來源，督促

地方政府加強稽察處理，屢生農

地污染情事，且部分遭污染農地

種植農作物，亦未積極妥處，民

眾食用安全堪虞。 

(二)農地污染僅側重後端整治工

作，且未針對所訂放流水標準

較灌溉用水水質標準寬鬆，妥

適研修相關標準；對新興污染

物亦未妥為研議管控機制，致

農地迭遭質疑受污染。 
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1.歷年來農地污染事件，如 71 年

間桃園縣觀音鄉、77 年間桃園

縣蘆竹鄉爆發之鎘米事件、101

年間臺中市大里區農地遭鎳、鉻

重金屬污染之毒米事件，均嚴重

影響農業生產環境及民眾食用

安全。據環保署 99 年辦理「全

國重金屬高污染潛勢農地之管

制及調查計畫」報告顯示，農地 

污染原因多為工廠設置區位不

當、工廠未落實污染防治、違章

工廠管理不當、搭排戶與排洩戶

管理未落實及不肖業者偷排廢

水等 5大因素，導致灌溉用水屢

遭污染，其中又以灌溉渠道污

染，對農地影響最為嚴重。據審

計部教育農林審計處查核發

現，民國 100 年 1至 11 月底止，

全省 15 個農田水利會核准之搭

排戶計 7,541 戶（詳表 5），依

農田水利會調查報告顯示，計有

251 戶工業搭排戶排放之工業

廢水及 142 戶畜牧業搭排戶排

放之畜牧廢水，直接影響灌溉渠

道水質或下游供灌溉用水質，惟

據農委會委託淡江大學辦理

100 年度「灌排渠道水質監測調

查及技術輔導計畫」成果報告顯

示，全省 15 個農田水利會計

1,174 條主要圳路，尚有 521 條

圳路未設置水源水質監測點。復

據環保署96年11月委託顧問公

司辦理「灌溉水質監測網路系統

之重金屬檢測計畫」調查採樣結

果，確認臺中市（前臺中縣）、 

桃園縣、新竹市及彰化縣計有

45 條高污染潛勢渠道，經篩選

其中 4 條採樣及分析，底泥重

金屬污染超出標準者計有 41

％、農地土壤重金屬污染超出

標準者計有 18％、灌溉水質重

金屬超出標準者計有 13％。由

於重金屬具有累積特性，倘放

表 5民國 100年 1至 11月底止農田水

利會核准搭排戶數及搭排水量統

計表 

類 別 戶 數 
搭 排 水 量 

（ 萬 噸 ） 

合 計 7,541 7,150 

工 業 538 3,950 

畜 牧 業 2,266 1,626 

其 他 242 1,094 

農 舍 4,495 480 

資料來源：整理自農委會委託淡江大學辦

理 100 年度「灌排渠道水質監

測調查及技術輔導計畫」。 
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流水含有重金屬，排放時縱然

符合放流水標準，經農民長年

引用灌溉亦將使農地土壤遭到

污染。環保署 97 年土壤及地下

水污染整治基金管理委員會第

21 次委員會議，雖提及灌溉與

排水系統不分流係造成農地污

染主要原因，惟多年來環保署

仍側重後端整治工作，未積極

協調農委會或經濟部等相關主

管機關，研析管制策略並協助

推動灌排分離措施，肇致甫整

治完竣之農地，又因灌溉渠道

水質未改善，農地重金屬含量

再次超過管制標準（如彰化縣

和美鎮大○段 3 筆、彰化市莿

○段、臺中市大里區大○寮

段、桃園縣八德市中○段、高

雄市大寮區磚○磘段各 1 筆土

地），整治成效未竟其功。 

2.次查，水污染防治法第 7 條規

定：「事業、污水下水道系統或

建築物污水處理設施，排放廢

（污）水於地面水體者，應符合

放流水標準。前項放流水標準，

由中央主管機關會商相關目的

事業主管機關定之，其內容應包

括適用範圍、管制方式、項目、

濃度或總量限值、研訂基準及其

他應遵行之事項。直轄市、縣

（市）主管機關得視轄區內環境

特殊或需特予保護之水體，就排

放總量或濃度、管制項目或方

式，增訂或加嚴轄內之放流水標

準，報請中央主管機關會商相關

目的事業主管機關後核定之」。

按環保署雖已就事業、污水下水

道系統及建築物污水處理設施

訂定放流水標準，惟現行放流水

標準遠較農委會訂定之灌溉用

水水質標準寬鬆，如重金屬項

表 6  灌溉用水與放流水重金屬項目含量

限值比較表 
單位：毫克/公升 

項    目 
灌溉用水 

(A) 

放流水 

(B) 

倍數 

(B/A) 

銅﹙Cu﹚ 0.2 3.0 15 

鉛﹙Pb﹚ 0.1 1.0 10 

汞﹙Hg﹚ 0.002 0.005 2.5 

鎳﹙Ni﹚ 0.2 1.0 5 

鋅﹙Zn﹚ 2.0 5.0 2.5 

砷﹙As﹚ 0.05 0.5 10 

鎘﹙Cd﹚ 0.01 0.03 3 

鉻﹙總﹚﹙Cr﹚ 0.1 2.0 20 

資料來源：整理自農委會訂頒之灌溉用水水質標準

及環保署訂定之放流水標準。 
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目，灌溉用水水質標準雖較放流

水嚴格 2.5 至 20 倍(詳表 6)， 

囿於現行灌溉與排水系統未確

實分離，事業單位排放廢水倘經

由搭排流入灌溉渠道，縱未符灌

溉用水水質標準，因仍符合放流

水標準，環保稽查人員無法開單

取締，且環保署迄未就其差異妥

適研修放流水標準，以使座落於

農業區之事業放流水標準與灌

溉用水水質標準趨於一致，長年

僅稽查排放廢水是否符合放流

水標準，致無法遏阻農地遭污染

情事之發生。 

3.揆諸我國產業由早期農業時代

轉變至工商科技時代，產業結構

演變導致污染物質較以往出現

重大差異，且近來科學園區、半

導體等高科技產業林立，新興污

染物如鎵、鉬、銦等隨之而生。

查我國現行主要係針對砷、鎘、

鉻、汞、銅、鎳、鉛及鋅等 8

種重金屬進行土壤污染管制，並

制定管制標準（詳表 7），上開

新興污染物僅列入放流水及飲

用水之管制標準項目，尚未列入

土壤管制標準項目。復據審計部

臺灣省新竹縣審計室查核發

現，桃園縣境內中華○○股份有

限公司龍潭廠、○○光電股份有

限公司龍潭渴望園區廠（分別於

89及 91年量產）每日將合計 3

表 7               土壤污染物管制項目及管制標準表 

管 制 項 目 管    制    標    準    值 

重 金 屬 

砷（As） 60 毫克／公斤 

鎘（Cd） 20 毫克／公斤（食用作物農地之管制標準值為 5） 

鉻（Cr） 250 毫克／公斤 

銅（Cu） 400 毫克／公斤（食用作物農地之管制標準值為 200） 

汞（Hg） 20 毫克／公斤（食用作物農地之管制標準值為 5） 

鎳（Ni） 200 毫克／公斤 

鉛（Pb） 2000 毫克／公斤（食用作物農地之管制標準值為 500） 

鋅（Zn） 2000 毫克／公斤（食用作物農地之管制標準值為 600） 

資料來源：整理自環保署訂定之土壤污染管制標準。 
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萬噸之工廠放流水排入霄裡溪

3，按光電業放流水排入霄裡溪

迄今長達 13年，屢遭民眾質疑

工廠放流水排放恐造成農地污

染；又查環保署自 97年起持續

進行霄裡溪沿岸民井水質檢

測，檢測結果計 2處重金屬「鉬」

值偏高，該署雖判斷重金屬鉬在

極低濃度情況下對健康並無危

害，及使用井水並無健康風險，

惟現行重金屬污染排放管制多

以濃度為標準，縱使個別工廠排

放污染濃度皆符合法規規範，長

期累積區域總排放量仍有污染

之虞，環保署迄未針對產業結構

改變妥為因應，並將新興污染物

質妥為研議列入土壤管制標

準，管制仍有未周。 

4.綜上，環保署雖致力於農地污染

改善整治工作，惟農地污染主要

係因灌溉水體經年累月受到工

業廢水排放，長期引灌所致，卻

未針對放流水標準過於寬鬆予

以妥處，並積極協調相關主管權

責機關（如工廠設置區位、農業

區違章工廠、工廠污染水排放、

灌溉水質管理等）協商建立管制

監督機制，長年僅著重農地後端

整治，未能針對污染來源根本解

決，肇致農地污染事件頻傳，嚴

重影響農業生產環境。 

(三)對污染農地整治雖訂有考核機

制，惟未將各類列管場址單獨

考評，致未能發揮成效；又督

導考核作業未臻確實，致未能

控管地方政府有無辦理巡檢與

定期監測作業、及資料正確性。 

1.環保署為督導各地方政府辦理

土壤及地下水污染整治作業，訂

頒年度「地方環境保護機關土壤

及地下水污染整治業務推動績

效考評計畫」，以落實土污法之

執行。依據 101年度地方環保局

績效考評指標、評分標準及權重

表，該署雖將「列管場址每 2個

月執行 1次巡檢作業」列入考評

 
3
霄裡溪全長共約 16公里，於新埔鎮匯入鳳山溪，沿岸灌溉圳渠由上而下，計有：北打鐵坑圳、廣源

記圳、鹿鳴坑圳等 10處河水堰引水供灌溉，灌區面積共約 500公頃，其中 7處直接引用霄裡溪溪水，

另外 3處則係溪水與農業回歸水併用。 
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項目，惟是項巡查列管場址除農

地外，亦包含加油站及儲槽、工

廠、非法棄置場址等列管場址，

因 100 年度前項考評項目依評

分標準及權重核算至多 2分，易

造成地方政府輕忽其重要性，該

署爰於 101 年將該項目之考評

分數改為「無上限加分項目」，

並增列「每場址每 2個月完成巡

檢 1 次加 0.1 分」作為評分標

準。惟據審計部相關審計處、室

查核發現，彰化縣政府 101年該

項巡檢作業考評分數為 16.2 分

(該項分數在 22 個地方政府中

排名第 5名)，101年間仍有 13

筆列管農地場址未辦理巡查作

業；臺南市 101年巡檢作業考評

分數為 53.1 分(該項分數在 22

個地方政府中排名第 4 名)，經

審計部臺南市審計處 102年 3月

14 日實地會勘列管農地中之 13

筆場址，竟多未能明確指出各列

管場址邊界範圍等情事，顯示該

署雖將農地列管場址每 2 個月

執行 1 次巡檢作業列入考評項

目，並加重考評分數，然因未將

各類列管場址（農地、加油站及

儲槽、工廠、非法棄置場址）單

獨列示考評，致地方政府未落實

定期巡查農地列管場址，仍可獲

取高分情事；又該署為針對國內

各型態之污染調查及改善作業

管控，建置「土壤及地下水管理

資訊系統」(以下簡稱資訊系

統)，以提供環保局及民眾查詢

各類列管場址及整治相關資

料，並將「列管場址系統登錄」

列入前開績效考評項目，惟查截

至 101 年底該資訊系統與地方

政府農地列管場址差異 57 筆

(詳表 8)，該署迄審計部查核日

(102 年 4 月 25 日)止，尚未能 

查明差異原因，現行考核督導作

業仍未臻確實，致未能針對相關

表 8 截至 101 年底止部分縣市農地列管場

址與環保署資訊系統登錄差異情形表 

地方政府 

環保署資

訊系統列

管 數 

地方政

府列管

數 

差異數 

合 計 640 697 57 

桃 園 縣 321 322 1 

臺 中 市 280 333 53 

臺 南 市 39 42 3 

資料來源：整理自環保署土壤及地下水管理資

訊系統，及桃園縣、臺中市、臺南

市政府環保局提供資料。 
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缺失，及時督導地方政府改正或

適時檢討。 

2.復依土污法第6條第1項後段規

定，污染物濃度低於土壤或地下

水污染管制標準而達土壤或地

下水污染監測標準者，應定期監

測，監測結果應公告，並報請環

保署備查。惟據審計部相關審計

處、室查核發現，計有新竹市、

苗栗縣、彰化縣等 3 個地方政

府，截至 101年底，農地土壤污

染物濃度達土壤監測標準而應

監測者 (以下簡稱應監測農

地)，總計 667筆、面積約 170.16

公頃，均未依規定辦理定期監 

測，及未將監測結果公告與通報

該署；臺北市、臺中市等 2個地

方政府間有應監測農地僅辦理

地下水監測，未辦理土壤監測，

或僅辦理部分農地土壤監測，或

部分農地雖有辦理土壤監測卻

未公告監測結果，或未通報該

署；桃園縣政府 101年度雖辦理

農地土壤監測，惟有監測結果截

至審計部查核日(102年 4月 25

日)止仍未完成等情事（詳表

9），該署卻未善盡主管機關責

任，積極要求地方政府定期通

報。又因未控管全國應監測農地

之數量、位置等相關資料，端賴

表 9    地方政府截至 101年底止未依規定辦理土壤監測、公告及報請備查情形表 

地 方 政 府 筆數 
面積 

(公頃) 

是否依土污法第 6條第 1項

後段規定辦理土壤監測 

未依規定

公告監測

結果 

監測結果報請中

央主管機關備查 

是 否 

臺 北 市 20 4.83 否(僅辦理地下水監測) ˇ    ˇ  

桃 園 縣 44 12.88 已納入 101年度辦理監測，監測結果尚未完成 

新 竹 市 98 17.56 

否(其中 7筆曾於 99年辦理

監測，惟未公告結果亦未報

請備查) 

ˇ  ˇ 

苗 栗 縣 11 1.17 否 ˇ    ˇ  

臺 中 市 13 2.16 
4筆辦理監測 

9筆未辦理監測 
13筆 4筆 9筆 

彰 化 縣 558 151.43 否 ˇ  ˇ 

資料來源：整理自審計部相關審計處、室及各地方政府環保局提供資料。 
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地方政府自行通報，致前揭地方

政府未辦理定期監測、監測結果

公告及通報該署，該署亦無從知

悉，且該項監測辦理情形均未列

入該署對地方政府環保局土壤

及地下水污染整治業務推動績

效考評，形成控管闕漏，肇致地

方政府漠視依法應辦事項，影響

民眾知悉權益。 

3.綜上，環保署為落實執行土污

法，雖訂頒年度「地方環境保

護機關土壤及地下水污染整治

業務推動績效考評計畫」，惟因

未將各類列管場址（農地、加

油站及儲槽、工廠、非法棄置

場址）單獨考評，致部分地方

政府未落實農地列管場址定期

巡查之應辦事項；又該署未確

實控管全國應監測農地之數

量、位置等相關資料，致地方

政府倘未定期辦理監測等相關

事宜，該署亦未能本主管機關

權責及時督導改善，控管機制

顯欠周延。 

(四)未積極釐清與確認受污染農地

與農田水利會之關聯性，影響對

潛在污染責任人之求償作業，致

代為支應清理費用 3 億餘元之

請求權已罹於時效。 

1.環保署為加強「污染土地關係

人」之責任，雖於 99 年 2 月 3

日修正土污法第 2條第 16款，

增訂潛在污染責任人之規定，即

排放、灌注、滲透污染物、核准

或同意於灌排系統及灌區集水

區域內排放廢污水之行為，致污

染物累積於土壤或地下水，而造

成土壤或地下水污染之人，應負

擔污染整治責任。惟該署以污染

農地物質多係經灌溉渠道流

佈，污染行為與污染結果間之因

果關係難以確認，污染行為人認

定困難為由，迄至 101年 2月 7

日始選定農地污染面積最多之

彰化縣，函請該縣政府認定農田

水利會為潛在污染責任人，以進

行求償相關費用，並經彰化縣政

府於 102年 3月做成處分向農田

水利會求償 979萬餘元。 

2.復查該署於101年9月委託國立

臺灣大學進行「101年度新北、

台中、高雄農地污染之環境資料
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蒐集與污染關聯性分析計畫」，

依該委託計畫期末報告結論，灌

溉水質污染是造成農地污染最

嚴重之途徑，農田水利會未善盡

管理責任成為主要潛在污染責

任人。按該署前委託律師辦理

「彰化縣政府轄區內農地污染

場址求償規劃報告」所列，該署

請求權係自代為支應必要費用

時起算，及依行政程序法第 131

條之規定，公法上之請求權，除

法律有特別規定外，因 5年間不

行使而消滅。據該署統計，90

至 101 年度該署代為支應農地

污染後續整治改善、剷除銷燬、

地力回復、應變、監督及底泥清

除等相關費用計 5億 2,626萬餘

元，扣除已確定污染行為人之求

償金額 1,704萬餘元，尚有代為

支應 5億 921萬餘元，截至 101

年底因該署未積極釐清潛在污

染責任人之關聯，已逾公法請求

權時效之金額高達 3億 8,366萬

餘元，僅餘 1億 2,555萬餘元尚

在請求權時效範圍內。 

3.綜上，環保署雖於 99年 2月修

法增訂潛在污染責任人之求償

規定，惟迄 101年始進行首次求

償及研究事宜，顯未積極釐清農

田水利會與受污染農地之關聯

性，及確認農田水利會是否為潛

在污染責任人，致截至 101年底

高達 3 億餘元之代支應清理費

用，已罹於公法請求權時效。 

四、監察院調查報告內容 

本案經審計部於 102 年 6 月 27

日將所發現之缺失，依審計法第 69

條規定陳報監察院，案經監察院立案

調查後，於同年 12月 5日發布調查

報告，其調查意見內容略以： 

(一)環保署自 99年起辦理土壤污染

關聯性分析，並請地方政府對

「潛在污染責任人」進行後續求

償，惟實際獲得求償金額僅 900

餘萬元；復亦未有效督促地方政

府善盡水污染稽查、處分職責，

致難以自源頭阻斷污染來源，均

應確實檢討改進。 

(二)截至 102年 8月 31日止，因土

壤污染經公告之列管場址中，完

全未進行改善者尚有 129筆，卻
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未研議具體清除處理計畫；又農

地甫整治完竣，又因灌溉渠道水

質未改善，農地重金屬含量再度

超過管制標準，徒耗改善人力及

經費。 

(三)國內農地土壤未達污染管制標

準，所種植作物之重金屬含量

卻超過食用標準之農地，惟因

土壤污染未達管制標準而無法

獲得經費補助進行改善，使得

農民被迫休耕或種植觀賞植

物，復耕之日又遙遙無期，損

及農民權益。 

(四)環保署未能有效督促各地方政

府依法執行列管場址之巡查及

監督作業，致於土壤污染列管

場址違法種植食用作物之事件

屢屢發生，影響國人食用農作

物之安全甚鉅。 

(五)農委會未積極督促各農田水利

會定期檢討圳路監視點之代表

性，尚有 521 條圳路未設置水

源水質之監視點；另對於各農

田水利會灌溉用水水質監測業

務之評比僅占整體業務總評分

之 2.4％，顯然難以發揮獎懲功

效。 

監察院業將上開調查意見函請

行政院督促相關機關檢討改進。 
 

參、行政機關回應情形        

本案環保署執行相關缺失情

事，經行政院於 102年 11月 11日函

復已檢討改善，茲將其研擬改進措施

摘述如次： 

一、環保署已督促地方政府積極提報

污染控制計畫進行農地整治；又

為有效杜絕污染來源，避免農地

再次遭受污染，已邀集農委會、

經濟部工業局等相關單位召開

會議協商。 

除部分地方政府列管之農

地因技術考量或經濟效益問題

外，餘皆已依限提報相關污染改

善計畫，預計於 104年底前可完

成改善。另行政院於 102年 7月

12日邀集農委會、經濟部工業局

及環保署等相關單位召開工業

廢水搭排於農業灌溉渠道會

議，並獲致農委會擬訂「灌溉水

質保護方案」，環保署提供「潛
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在污染責任人之阻卻責任認定

原則」，工業局輔導工廠以改排

或附掛專管等方式，將廢水排放

於下游非灌溉渠道之地面水

體，以共同保護灌溉水源水質及

農地等共識。 

二、環保署已持續督導地方政府辦理

相關監測作為，並積極研究、調

查及建立本土性背景資料及評

估其風險危害程度。 

(一)環保署除持續督導地方政府

賡續依土污法定期監測，以

落實污染之預防管制機制，

因農地污染多屬間接、慢性

之累積性影響，為避免社會

大眾忽略其潛在之危險性，

該署已對確定污染達管制標

準之控制場址進行列管，要

求縣、市主管機關進行整治

改善並補助相關整治經費。 

(二)對於搭排於灌排渠道之放流

水，農田水利會有監督、檢

測、管理之責，若經農田水

利會認定未符合灌溉用水水

質標準而終止搭排契約時，

繼續排放廢污水，地方政府

得依水利法第 93條之 2第 3

款規定，對於違反同法第 63

條之 3 規定者處以罰鍰，以

杜絕不符灌溉用水水質標準

之廢水持續排放。 

(三)環保署針對新興污染物質已

積極研究、調查及建立本土

性背景資料及評估其風險危

害程度，後續將針對相關調

查結果納入土壤及地下水污

染管制標準修正作業。 

三、環保署已加強相關考核機制，並

督導地方政府確實辦理巡檢與

定期監測作業。 

(一)依據「土壤及地下水污染場

址改善審查及監督作業要

點」之規定，地方政府應定

期進行現場監督查核（至少

每 2個月一次），各類型污染

場址一年至少巡查 6 次，以

掌握污染場址改善工作執行

情況。惟囿於全國場址數眾

多，環保署將透過補助地方

環保局相關經費辦理轄區內

控制、整治場址調查、評估、

驗證、監督及查核等相關工
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作，另要求地方環保局邀集

專家學者成立「土壤及地下

水污染場址改善推動小組」

定期審查控制、整治等相關

計畫之改善進度，並將審查

結果報署備查。 

(二)環保署將積極加強督導、輔導

各縣市環保局辦理監測，並要

求環保局將監測結果公告及

通報環保署，另亦考量將此項

工作納入績效考評。 

四、環保署已積極協助及督導地方政

府辦理求償作業。 

針對新增案件，環保署已強

化內部管控機制，並設置專案人

員進行列管，俾展現求償效益。

該署相關人員已積極協助及督

導地方政府辦理相關土壤及地

下水污染整治基金求償作業。 

 

肆、後續改善及整體效益情形 

本案經審計部追蹤環保署研擬

改善措施執行結果，該署業積極督促

地方政府辦理農地污染整治作業，相

關改善措施已獲致初步成效，茲分述

如次： 

一、權責機關妥為分工，落實污染管

制作業。 

行政院已於 102年 7月 12日邀

集農委會、經濟部工業局及環保署等

相關單位召開工業廢水搭排於農業

灌溉渠道會議，並獲致具體共識；環

保署另配合農委會「灌溉水質保護方

案」之推動，依二階段限縮搭排期

程，訂定「廢污水搭排灌排渠道之污

染源管理專案作業原則」，於 102年

11 月 5 日下達各縣市主管機關，規

範業者改排前、後之稽查管制及許可

管理方式，以妥善管制放流水質。 

二、加強求償作業，提升求償成效。 

本案前經環保署函請彰化縣政

府及桃園縣政府認定農田水利會為

潛在污染責任人，並進行求償費用

1,300萬餘元，截至 102年 12月止，

彰化農田水利會已繳納和美鎮等

111筆農地污染整治費用，計 979萬

餘元。 

三、地方政府業積極提報污染管制計

畫，整治遭污染農地，促使解除

列管農地筆數增加。 

依土污法第 13條規定，控制計

畫書須經各縣市主管機關審查後，方

能進行控制工作，待監測數據達法規
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標準及無影響國民健康及環境之虞

後，向各縣市機關申請土壤及地下水

整治解除列管驗證計畫，經驗證完成

方可向所在地主管機關申請解除控

制場址。據環保署統計至 102 年 3

月底止，列管農地已公告解除控制場

址計 1,787筆、面積 409.23公頃，

截至 102年 12月底止，上開已公告

解除控制場址已大幅增加至 1,965

筆、面積達 430公頃。 

 

伍、結語 
 

INTOSAI 於西元 1977 年利瑪宣

言(Lima Declaration)指出，政府審

計為任何管理制度下不可或缺的一

環，審計本身並非最終目的，而是為

了及早發現違反法令規定，及財務管

理未具經濟、效率、效果性等情事，

俾利及時督促採取改正行動、促使相

關人員負責、督促研謀預防措施，或

至少降低發生的可能性。 

本案環保署投入鉅額公帑補助

地方政府辦理農地土壤重金屬污染

改善計畫，因未積極督促地方政府提

報污染控制計畫進行農地整治，致部

分農地控制場址遭列管多年，又因無

法有效杜絕污染來源，致肇生解除列

管農地再次遭受污染等情事，經審計

部查核揭露，並依審計法第 69條規

定報告監察院後，環保署已具體回應

與改善，加強辦理求償作業，以提升

求償成效，督導地方政府積極提報污

染管制計畫，整治遭污染農地，促使

解除列管農地筆數增加，另行政院亦

督促權責機關妥為分工，以落實污染

管制作業等正面效應。綜觀全案，農

地污染管制是一項長期性工作，涉及

多個業務面向及權責機關，國內農地

迭遭污染情事能否全面性改善，仍有

賴該署及相關權責機關依研擬之農

地污染管制措施落實執行。 

審計機關當持續追蹤本案辦理成

效，另對於政府其他重要施政工作，

亦將持續扮演監督(oversight)、洞察

(insight)及前瞻(foresight)的治理

角色，促請行政機關建立透明與確保

課責之機制，暨針對計畫之經濟、效

率及效果性，提出建議意見，以協助

行政機關聚焦於未來的挑戰，並秉持

「獨立、廉正、專業、創新」之核心

價值，實踐優質審計服務，創造最大

審計價值，提升政府施政績效，促進

政府廉能政治，實現審計機關成為「對

民眾生活產生正面影響機關」之目標。 
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