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地方政府預算編列與執行及公共債務管理情形

審計部專案審計報告



 

中華民國審計部及其所屬機關民國 103 年

度審計人力計有 724 人(預算員額)，隸屬

於監察院，獨立行使審計職權，監督政府

及其所屬機關預算之執行，並就其運用資

源之經濟性、效率性及效果性進行考核。 

審計部及其所屬機關民國 101 年審計結果

可量化財務效益約 124 億 1 千 3 百萬餘

元，平均每花費政府預算 1元至少可節省

政府支出或增加收入 9.34 元。 

本專案審計報告揭露地方政府歲入與歲出

差短嚴重，財政惡化，透過虛列預算增加

舉債額度，公共債務實際已超逾或瀕臨法

定上限，預算編列與執行及公共債務管理

未盡職責，業已促請財政部及行政院主計

總處督促各地方政府檢討改善。 

更多有關審計部之資訊，請參閱審計部全球資訊網

(www.audit.gov.tw) 

 

 

目       錄 

壹、總述 ·························· 1 
一、調查原委 ···················· 1 
二、調查範圍 ···················· 2 
三、調查限制 ···················· 2 
四、主要調查發現 ················ 3 
五、調查意見及監察院糾正情形 ··· 4 
貳、專案調查辦理情形 ·············· 6 
一、前言 ························ 6 
二、調查重點與發現 ·············· 7 
三、調查意見與建議 ············· 15 
四、監察院糾正內容 ············· 27 
叄、行政機關回應情形 ············· 28 
肆、後續追蹤情形 ················· 32 
伍、結語 ························· 35 

圖目錄 
圖1 預算編列及公共債務調查情形 ··· 5 
圖2 臺灣省各縣(市)93至97年底累

計差短 ························· 9 
圖3 臺灣省各縣(市)93至97年底公

共債務未償餘額 ··············· 9 
圖4 臺灣省各縣(市)93至98年度向
基金及專戶調度金額 ·········· 19 

表目錄 
表1 公共債務未償餘額相關債限規
定表 ·························· 7 

表2 臺灣省各縣(市)93至97年度決
算歲入歲出預算執行情形表 ····· 8 

表3 各市縣95至99年度財政狀況表
 ·····························13 

表4 各市縣95至99年度虛列預算情形
表 ···························· 15 

表5 臺灣省各縣(市)93至97年度決
算累計差短表 ················ 17 

表6 臺灣省各縣(市)93至98年度公
款支付延宕情形表 ············ 20 

表7 臺灣省各縣(市)93及98年底積
欠依法律規定應負擔經費表 ···· 22 

表8 各市縣95至99年度預算執行
率未達80％簡表 ·············· 23 

表9 各市縣95至99年度1年以上
公共債務逾法定上限表 ········ 24 

表10各市縣100年12月底公共債務
統計表 ······················ 26

民國 103年 4月

地方政府預算編列與執行及公共債務管理情形

審計部專案審計報告



1 

 

地方政府預算編列與執行及公共債務管理情形

壹、總述 

一、調查原委 

近年來，隨著政治經濟社會情

勢變遷，民眾對政府施政需求日益

殷切，地方政府歲出規模不斷膨

脹，惟歲入實收數未能相應成長，

自籌財源不足以支應人事費及基本

政務支出所需，導致入不敷出，決

算歲入與歲出差短數逐年增加，致

使財政缺口漸趨擴大，赤字持續成

長。由於政府施政頇有充足經費支

應，在財源不足下，多需仰賴債務

舉借，導致公共債務餘額逐年攀

升，部分地方政府未償債務餘額超

逾或瀕臨法定舉債上限，且積欠公

款未能依限支付，產生財政危機。

復以，自金融海嘯 1、歐債危機 2爆

發以來，財政健全更為各界關注焦

點；因此，強化地方政府預算編列

與執行及公共債務管理，督促落實

財政紀律，實為當務之急。 

審計機關職司監督政府預算執

行、審核財務收支及考核財務效能

等職權，關於地方政府預算執行成

效及公共債務之管理，向為審計部

所屬各直轄市審計處及縣(市)審計

室審核監督重點，帄時就地方政府

編送之各項會計報告，書面審核債

務之舉借、還本、付息及融資調度

情形，並配合年度財務收支抽查辦

理實地查核，就查核發現缺失促請

檢討改善，另於各市縣政府籌劃擬

編概算前，均建請積極推動各項開

源節流措施及控減債務舉借數，避

免財政缺口益形擴大，以改善財務

失衡狀況。 

惟部分地方政府財源困窘，為

彌帄預算收支，虛(估)列未獲上級

政府核定且無補助案據之補助收入

或計畫，擴張預算規模，以增加舉

債額度及降低債務比率，規避公共

債務法規定，且未償債務餘額逐年

 

1 
金融海嘯，是一場自美國次級房屋信貸危機爆發後，在西元2007 年8 月浮現的金融危機，投資者對抵

押證券的價值失去信心，引發流動性危機，即使多國中央銀行向金融市場注入巨額資金，亦無法阻止

危機爆發，導致 2008、2009 年間環球股災及多間金融機構倒閉或被政府接管，引發經濟大衰退。 
2 
歐債危機，即歐洲主權債務危機，指自西元2009 年底以來，歐洲多國政府赤字和負債水帄不斷上升，

公債先後被國際信用評等公司降低評級，危機在2010 年初陷入嚴峻局面，出現問題的歐元區國家有希

臘、愛爾蘭、西班牙和葡萄牙等，另部分不屬歐元區的歐盟成員國也牽涉其中，使金融市場響起警

號。 



2 

 

增加，迭經審計機關促請檢討改

進，未見具體成效；基於地方財政

問題日益惡化，為深入瞭解發掘問

題癥結，審計部爰於民國(下同)99

年 1 月規劃由各縣(市)審計室共同

辦理「臺灣省各縣(市)政府近 5年度

預算編列、公款支付及公共債務管

理缺失情形」專案審計，並於 100

年 9 月由各地方審計處室配合監察

院調查各直轄市及縣(市)政府預算

編列執行與債務舉借情形，期能綜

整查核結果提出積極性建議意見，

導正財務失序情形，建立健全之地

方財政制度，以維永續發展。 

二、調查範圍 

本專案審計調查範圍包含 2 部

分
3
，其調查年度及對象如下： 

(一)各縣(市)審計室於 99 年間辦理

「臺灣省各縣(市)政府近 5 年

度預算編列、公款支付及公共

債務管理缺失情形」：主要係

以臺灣省各縣(市)政府93至97

年度預算編列、公款支付及

公共債務管理為範圍 4
。 

(二)各地方審計處室 100 年間配合

監察院調查各地方政府95至99

年度預算編列執行及債務舉借

情形：配合監察院100年 9月 2

日函囑調查各直轄市、縣(市)

政府95至99年度透過虛列預算

方式，以增加舉債規模情形 5
。 

三、調查限制 

本專案審計上述 2 項作業，調

查範圍及提供監察院之資料，涵蓋

93至100年度，在此期間部分縣(市)

於 99 年 12 月 25 日合併或升格改制

為直轄市，包含前臺北縣升格為新

北市、前臺中縣合併原臺中市升格

為臺中市、前臺南縣合併原臺南市

升格為臺南市、前高雄縣與原高雄

市合併為高雄市，因此直轄市由原

臺北市、高雄市2都，變更為5都，

惟公共債務法未及配合修正，該法

直轄市部分僅列臺北市、高雄市，

致新北市、臺中市、臺南市雖已改

制為直轄市，依行為時之公共

 

3 
鄉(鎮、市)整體債務規模不大(以 101 年度為例，約 17 億餘元)，本專案審計範圍不含鄉(鎮、市)部

分。 
4 
依地方制度法第42條第1項規定，直轄市、縣(市)決算案，應於會計年度結束後4個月內，提出於該管

審計機關，審計機關應於決算送達後3個月內完成其審核，編造最終審定數額表，並提出決算審核報告

於直轄市議會、縣(市)議會。本案 99 年 1 月調查時未及將 98 年度決算資料納入調查，故主要係以 93

至 97年度為調查範圍，但部分事項未涉及決算審定數者，其調查範圍增補資料至 98年底。 
5 
本案主要係以 95至 99 年度為調查範圍，惟配合監察院後續調查需要，部分資料增補至 100 年底止。 
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債務法，僅能將各該 3 直轄市債限

暫時適用原規定，即以縣(市)之基

準計算。又行為時公共債務法規定

之政府負債，係指政府在其總預

算、特別預算及在營業基金、信託

基金以外之特種基金預算內，所舉

借之非自償性債務，至於潛藏性負

債及自償性公共債務等，該法未規

範納入計算，本專案審計關於地方

政府債務之表達，主要係依行為時

公共債務法規定處理，並未完整表

達地方政府債務全貌。 

四、主要調查發現 

(一)各縣(市)審計室於 99 年間辦理

「臺灣省各縣(市)政府近 5 年

度預算編列、公款支付及公共

債務管理缺失情形」專案審計結

果，核有下列缺失情事(詳第

16 頁)： 

1.歲入預算長年虛列上級政府

補助收入，歲出預算之執行

又未相對控減，或因發放自

辦現金福利津貼，加重財政

負擔，致決算歲入、歲出差

短嚴重，資金缺口擴大。 

2.財政惡化，公款支付嚴重延

宕，並積欠鉅額依法應負擔

之經費，影響政府債權人權

益，斲傷政府形象。 

3.虛列歲出預算或藉追加預算

擴張歲出規模，以降低債務

比率，或向基金及代辦經費

專戶調借資金，規避公共債

務法債限規定，並因長期向

基金調用資金未歸墊，影響

基金運作。 

(二)各地方審計處室 100 年間調查

地方政府預算編列執行與舉債

超限情形，有下列調查發現(詳

第 21 頁)： 

1.歲入與歲出預算執行率偏

低，係因虛列未經上級政府

核定補助款項。 

2.部分縣(市)透過虛列預算增

加舉債額度，排除虛列之歲

出預算後，舉債數超逾法定

上限。 

3.現行補助款分配核給作業機

制未臻完善，致補助收入成

為地方政府虛列預算之主要

項目。 

4.部分縣(市)長年虛列預算，

中央政府應本於監督機關權

責，確實考核地方債務，另
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為因應部分地方升格改制，

允宜儘速完成公共債務法及

財政收支劃分法草案修正，

以充裕地方自治財源，提升

地方財政自主。 

五、調查意見及監察院糾正情形 

各縣(市)審計室於 99 年間辦理

「臺灣省各縣(市)政府近 5 年度預

算編列、公款支付及公共債務管理

缺失情形」專案調查，查核所見未盡

職責之缺失，經審計部依審計法第

69 條前段規定：「審計機關考核各

機關之績效，如認為有未盡職責或

效能過低者，除通知其上級機關長

官外，並應報告監察院」，函請相關

縣(市)長查明妥適處理，並於 99 年

5 月 14 日報告監察院，案經監察院

調查竣事，為臺灣省各縣(市)政府

舉借之長、短期債務餘額居高不

下，財政部多年來均未督飭改正；

宜蘭縣政府近年預算虛列補助收

入，藉以降低債務比率，規避公共

債務法規範；行政院主計處6對於縣

(市)政府規避公共債務法債限管制

之作為，未積極妥處，均有違失等

情節，依監察法第 24 條規定，提案

糾正財政部、宜蘭縣政府、行政院

主計處，並送請行政院轉飭所屬確

實檢討改善(99 年 11 月 3 日監察院

公報第 2728 期)。 

另監察院100年9月2日函囑審

計部查明各地方政府95至99年度有

無透過虛列預算，以增加舉債規模

情事，又排除虛列預算數後，舉債

數是否逾公共債務法規定上限等

情。審計部各地方審計處室調查結

果，部分地方政府預算編列，有不

當虛列中央政府補助收入或計畫，

以規避公共債務法，增加舉債額度

等未盡職責及效能過低情事，審計

部於100年10月28日檢陳查復書予

監察院。案經監察院調查竣事，就

部分地方政府為彌帄預算收支，規

避公共債務法之債限規定，同時創

造虛假歲入與歲出項目，操弄債限

比率，行政院主計總處未查處糾

正，又該總處雖訂有縣(市)政府虛

列歲出預算認定標準，亦未落實執

行；另財政部雖訂有督促地方政府

改正舉債超限辦法，然相關縣(市) 

所報改進計畫時程冗長，改善財政

態度消極，惟該部仍予核准或僅要

 

6 
前行政院主計處，業於 101 年 2月 6日改制為行政院主計總處。 
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求重提計畫，欠缺積極有效作為；

新竹市及臺南市政府所屬相關基

金，原列自償性財源喪失，依法均

應列入公共債務未償餘額管制，雖

經審計部發現，且財政部及行政院

多次要求改正，迄未依示辦理，均

有違失等情節，提案糾正行政院主

計總處、財政部及臺南市(含前臺南

縣)、宜蘭縣、新竹縣、苗栗縣、南

投縣、花蓮縣、新竹市等 7 市縣政

府，並送請行政院轉飭所屬確實檢討

改善(102 年 2 月 27 日監察院公報第

2849期)。 

有關上述辦理經過流程，詳圖 1。

 
圖 1 預算編列及公共債務調查情形 
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貳、專案調查辦理情形 

一、前言 

政府為健全財政管理，訂頒相

關法令俾供遵循；地方政府財務法

令遵循情形，攸關其財務秩序良

窳。部分地方政府因自籌財源不

足，復以中央政府補助機制對地方

財政盈虛及區域發展層面，所能發

揮調節或均衡功能亦有不足，在實

質收入無法相對配合成長之情況

下，僅能仰賴發行公債及借款，肇

致公共債務未償餘額逐年攀升，為

改善財務結構，亟頇落實與遵循預

算編列執行及債務管理機制，以增

進公帑運用效益。 

(一)預算編列與執行之規範 

地方政府預算，本應量入為

出，覈實編列，政府並已於相關法

令予以規範。依預算法第 1 條第 3

項規定：「預算之編製及執行應以財

務管理為基礎，並遵守總體經濟均

衡之原則。」同法第 96 條規定：「地

方政府預算，另以法律定之。前項

法律未制定前，準用本法之規定。」

又行為時各縣(市)地方總預算編製

要點第6點第1款規定，縣(市)地方

總預算之編製，應依地方制度法、

財政收支劃分法、中央及地方政府

預算籌編原則，就全部收支通盤籌

劃，在可用財源內，依計畫優先順

序，本量入為出，覈實編列。同要

點第 11 點規定，管有歲入之機關應

按以前年度實收狀況及上年度已過

期間實收情形，考量自然增加趨勢

及其他經核定之收入，覈實編製歲

入概算，其由上級政府補助部分，

應覈實編列。及第 14 點第 1 項規

定，各縣(市)政府本年度之事務，

如有上級政府所屬各機關補助經費

辦理者，應於預算書上註明編列依

據，否則不得編列預算。至於有關

預算之執行，於預算法第4章定有明

文，另中央主計機關訂頒有各年度

縣(市)預算執行要點等，各機關執

行結果，並應依預算法第 65 條規定

就預算配合計畫執行情形，編製報

告呈報主管機關及審計機關。 

(二)公共債務法債限之規範 

關於地方政府公共債務管理，

依行為時公共債務法(91 年2 月6 日

修正公布)第 4 條規定，地方政府 1

年以上未償債務餘額占前 3 年度

GNP(名目國內生產毛額)帄均數比率

不得超過 8％，其中臺北市、高雄
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表 1  公共債務未償餘額相關債限規定表 

市、縣(市)分別為 3.6％、1.8％、

2％(其餘 0.6％為鄉鎮市部分)，並

規定舉債占歲出總額之上限，縣

(市)1 年以上非自償性債務未償餘

額預算數占歲出總額之比率不得超

過 45％，臺北市、高雄市與縣(市)

未滿 1 年債務未償餘額占歲出總額

之比率不得超過 30％(詳表 1)。另

同法第2條及第5條規定，公共債務

之主管機關，在直轄市及縣(市)為

直轄市、縣(市)政府；直轄市、縣

(市)之公共債務，由行政院監督。

又第 9 條規定，公共債務主管機關

應按月編製1年以上暨未滿1年公共

債務負擔概況表，報其監督機關行

政院備查；行政院對於直轄市、縣

(市)公共債務未償餘額超過法定上

限者，依行為時公共債務法第 8 條

規定函請各該管市縣政府限期改正

或償還，逾期未改正或償還者，除減

少或停止其補助款外，並將各該市縣

長移送懲戒。 

二、調查重點與發現 

謹就各縣(市)審計室於 99 年間

辦理「臺灣省各縣(市)政府近 5年度

預算編列、公款支付及公共債務管

理缺失情形」專案審計，及各地方審

計處室 100 年間配合監察院調查各

地方政府預算編列執行及舉債超限

情形，分述如次： 

(一)各縣(市)審計室 99 年間辦理

「臺灣省各縣(市)政府近 5 年

度預算編列、公款支付及公共

債務管理缺失情形」專案審計 

本項專案審計，分別就 1.預算

執行情形與財政概況；2.歲入預算

虛列補助收入情形；3.虛列歲出規

模或向基金及代辦經費專戶調借資

 

 

 第 4 條 第 1 項 第 4 條 第 2 項 第 4 條 第 6 項 

1年以上非自償性債務未償餘額預算數 未滿1年債務未償餘額

占歲出總額之比率 占前3年度GNP比率 占歲出總額之比率 

臺   北   市 3.6％ - 30％ 

高   雄   市 1.8％ - 30％ 

縣  (  市  ) 2.0％ 45％ 30％ 

註：本表係依91年2月6日修正之公共債務法第4條規定編製；新北市、臺中市、臺南市依是項規定  

係列屬縣(市)部分。 

公共債務法 

市縣別 

公共債務法 
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表 2  臺灣省各縣(市)93 至 97 年度決算歲入歲出預算執行情形表 

金，規避債限情形；4.公款支付落

後與積欠款項情形等重點事項予以

查核。 

1.預算執行情形與財政概況 

(1)臺灣省各縣(市)政府 93 至 97 年

度預算編列，歲入預算合計數由

93年度4,959億餘元增至97年度

6,149 億餘元，歲出預算合計數

由 93 年度 5,595 億餘元增至 97

年度 6,471 億餘元；執行結果，

歲入決算合計數由 93 年度 4,759

億餘元增至 97 年度 5,532 億餘

元，歲出決算合計數由 93 年度

5,112 億餘元增至 97 年度 5,787

億餘元，整體而言決算歲入歲出

皆為差短，除97年度因財政部辦

理「協助縣(市)政府改善財政結

構」計畫，補助縣(市)政府 200

億元，差短數稍有降低外，各

該年度歲入歲出差短數分別為

352 億 5,011 萬餘元、335 億

3,616 萬餘元、379 億 6,996 萬

餘元、356 億 7,687 萬餘元及

255億3,282萬餘元(詳表2)。5

年來除臺北縣(94 年度)、臺中

縣(97 年度)、臺中市(96 年

度)、南投縣(97 年度)、嘉義

市(93 及 94 年度)、高雄縣(93

年度)、屏東縣(97 年度)、臺

東縣(97 年度)及澎湖縣(93 及

95年度)等9縣(市)偶有年度賸

餘外，其餘縣(市)均呈入不敷

出情況。各縣(市)政府長年收

支差短，累計差短數由 93 年底

1,932億2,342萬餘元，增為97

年底2,567億4,872萬餘元，增

加635億2,530萬餘元，幅度達

32.88％(詳圖 2)。 

 
 

單位：千元 

年度 
歲            入 歲           出 決算差短數 

(A-B) 
預  算  數 決算審定數(A) 預  算  數 決算審定數(B) 

93 495,922,200 475,995,254 559,532,165 511,245,365 - 35,250,110 

94 509,103,222 478,643,662 561,136,369 512,179,826 - 33,536,163 

95 517,006,696 467,514,002 562,505,430 505,483,966 - 37,969,963 

96 549,490,841 490,865,727 582,257,070 526,542,601 - 35,676,873 

97 614,913,639 553,249,347 647,154,165 578,782,168 - 25,532,820 

資料來源：臺灣省各縣(市)決算審核報告。 
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資料來源：臺灣省各縣(市)決算審核報告。 

圖 2 臺灣省各縣(市)93至 97年底累計差短 

(2)臺灣省各縣(市)政府由於預算執

行結果長年收支差短，且差短數

持續增加，財務結構惡化，乃以

舉債彌補資金缺口，公共債務未

償餘額不斷攀升，93 至 97 年底

分別為 3,033 億 5,434 萬餘元、

3,387億3,932萬餘元、3,688億

1,306萬餘元、4,030億6,400萬

餘元及4,092億1,490萬餘元(以

上均含保留數)，占歲出決算數

比率分別為59.34％、66.14％、

72.96％、76.55％及 70.70％(詳

圖 3)。截至 98 年底各縣(市)政

府除未償公共債務餘額 4,529 億

2,032 萬餘元外，尚有未納入公

共債務法計算但未來仍應償還之

款項，包含：普通基金及非營業

特種基金自償性債務 827 億

8,333 萬餘元、移用基金及代辦

經費專戶款項 673 億 2,051 萬

元、預借中央統籌分配稅款 104

億1,881萬元、積欠公教人員退

休金優惠存款差額利息 234 億

2,006 萬餘元、積欠中央健康保

險局7
全民健保費55億7,902萬

餘元，及年度終了欠缺資金，

付款憑單退回辦理保留經費

102 億 5,689 萬餘元等。 

0
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出決算數％

億元

年度

資料來源：臺灣省各縣(市)決算審核報告。

圖3 臺灣省各縣(市)93至97

百分率

3,033

3,688

4,030 4,092

3,387

 
資料來源：臺灣省各縣(市)決算審核報告。 

圖 3 臺灣省各縣(市)93至 97年底公共債務未償餘額 

2.歲入預算虛列補助收入情形 

臺灣省各縣(市)政府因長年收

支差短，為帄衡預算，93至97年度

於歲入預算「補助及協助收入」科目

編列未有上級政府核定文號之專案

補助收入者計 14 縣(市)，執行結果

鉅額短收，其中短收金額逾 50 億元

者計有 11 縣(市)，依序為臺中縣、

臺南縣、宜蘭縣、新竹縣、桃園

縣、臺北縣、苗栗縣、南投縣、新

7
前行政院衛生署中央健康保險局，業於 102 年 7月 23 日改制為衛生福利部中央健康保險署。 
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竹市、嘉義縣及雲林縣；上列短收

縣市除彰化縣、雲林縣、花蓮縣及

臺東縣歲出相對控減支出外，餘 10

縣(市)歲入短收率高於歲出減支

率，造成入不敷出，資金調度困

難，財政益顯惡化。 

3.虛列歲出規模或向基金及代辦經

費專戶調借資金，規避債限情形 

臺灣省各縣(市)政府公共債務

餘額逐年攀升，財政負擔沉重，部

分縣(市)政府以虛列歲出預算擴張

歲出規模，降低債務比率，或向基

金及代辦經費專戶調借資金，以規

避公共債務法債限規定；或長期向

基金調用資金未歸墊，影響基金運

作情事： 

(1)93 至 98 年度 1 年以上及未滿 1

年之公共債務曾逾公共債務法

規定債限比率者，計有臺北

縣、宜蘭縣、桃園縣、新竹

縣、苗栗縣、南投縣、臺南縣

及臺南市等 8 縣(市)。各縣(市)

政府為因應資金調度，降低債

限比率，向各基金及代辦經費

專戶調度金額，93 年度 258 億

4,260萬餘元，98年度增為673

億 2,051 萬餘元。截至 98 年底

向基金及代辦經費專戶調借資

金者計有 15 縣(市)，另新竹

縣、宜蘭縣及臺南縣復以虛列

歲出預算，或藉追加預算擴充

歲出規模，或調整長短期債務

結構，以降低債限比率。 

(2)新竹縣政府截至 98 年底向該府

區段徵收開發計畫建設基金專

戶調借資金 158 億 9,002 萬餘

元，該基金為應縣府調借，向

銀行貸款 157 億 8,500 萬元支

應，98 年度債務利息支出達 2

億 2,233 萬餘元，惟該府向基

金調借之資金均未計付利息；

臺南縣政府截至 98 年 8 月底向

帄均地權基金「永康市大橋地區

區段徵收開發案」調借資金 16

億 3,500 萬元，因未歸墊，致

該開發案98年8月28日屆期之

債務5億2,000萬元，頇以借新

還舊方式貸借歸還，並延宕開發

案預計97年度辦理結算期程。 

4.公款支付落後與積欠款項情形 

臺灣省各縣(市)政府年度收支長

年失衡，公庫可調度資金不足，致有

公款支付延宕，停止付款憑單收件，

積欠鉅額依法應負擔經費情事： 
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(1)各縣(市)政府93至98年度公款

支付逾 10 日以上者計有 8 縣

(市)，包含苗栗縣、新竹縣、

南投縣、臺南縣、宜蘭縣、新

竹市、臺東縣及臺北縣，共計

195,276 件、金額 807 億 8,354

萬餘元。又93至98年度終了支

付單位收到付款憑單，因欠缺

資金未予付款，退回業務單位

辦理歲出預算保留，於次年度

再重新開立付款憑單支付者計

有 8 縣(市)，包含臺中縣、臺

南縣、新竹縣、苗栗縣、南投

縣、臺南市、新竹市及嘉義

縣，共計 43,348 件、金額 496

億 2,300 萬餘元。 

(2)依中央健康保險局與地方政府

協商之「地方政府積欠健保費補

助款催收計畫」，地方政府應自

93至98年度分期償還完竣。93

年底積欠全民健康保險費者，

有臺中縣、南投縣、雲林縣、

嘉義縣、臺南縣及屏東縣等 6

縣，截至 98 年底仍有臺北縣

(自 97 年度起積欠)及雲林縣積

欠未清償，期間因積欠應負擔

之健保費及逾繳納寬限期繳

納，頇分攤金融機構融資利息

支出者計有9縣，利息支出達1

億餘元者有臺北縣、雲林縣及

屏東縣等 3縣。 

(3)縣(市)政府積欠臺灣銀行代墊

公教人員退休金優惠存款差額

利息者，截至93年底計有11縣

(市)，包含新竹縣、苗栗縣、

臺中縣、彰化縣、南投縣、雲

林縣、嘉義縣、嘉義市、臺南

縣、臺南市及屏東縣等，截至

98 年底除新竹縣、彰化縣及嘉

義市等3縣(市)清償完竣外，另

增加臺北縣，計9縣(市)積欠，

其中 8 縣積欠金額達 15 億元以

上，依序為臺南縣、屏東縣、

臺中縣、嘉義縣、臺北縣、雲

林縣、南投縣及苗栗縣。 

(二)各地方審計處室 100 年間配合

監察院調查各地方政府 95 至

99年度預算編列執行及債務舉

債情形 

監察院於100年9月2日以院台

業三字第 1000706694 號函，為地方

機關巡察委員於100年6月間，至新

竹縣政府巡察，並聽取該府縣政簡

報，據簡報資料顯示，該府95至99
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年度間，歲出預算執行率偏低，預

算執行效能似有不彰情事，請審計

部查處地方政府歲入歲出預算編列

執行及債務舉借等事項；監察院監

察調查處其後並於 101 年 1 月 11 日

以處台調壹字第 1010830080 號函為

調查案件需要，請審計部查明地方

政府預算編列執行涉有違失之事

項。監察院函囑查核重點包含：1.

各地方政府95至99年度歲入、歲出

預算執行結果，是否與預算相符，

及其不符原因；2.各地方政府有無

虛列預算，以增加舉債規模情事；

如有虛列預算者，排除其虛列之歲

出預算後，舉債數是否逾公共債務

法規定之上限；3.現行補助款分配

核給作業機制未臻完善，致補助收

入成為地方政府虛列預算之主要項

目，應如何修正始能符合現行需要

等。謹將查核發現略述如次： 

1.歲入與歲出預算執行情形 

(1)95至 99年度各市縣政府歲入歲

出餘絀審定數由 95 年度之差短

233 億餘元，增加為 98 年度之

差短 863 億餘元，99 年度減少

為445億餘元；1年以上及未滿

1 年公共債務未償餘額實際數

由 95 年度之 6,499 億餘元，逐

年遞增為 99 年度之 7,886 億餘

元。其中95至99年度歲入歲出

相抵均為差短者，計有 15 市

縣，包含高雄市、臺北縣、桃

園縣、新竹縣、新竹市、苗栗

縣、彰化縣，雲林縣、嘉義

縣、臺南縣、臺南市、高雄

縣、基隆市、宜蘭縣、花蓮縣

等(詳表 3)。 

(2)各市縣政府95至99年度歲入預

算執行結果，執行率未達 80％

者，計有宜蘭縣(95 至 99 年

度)、新竹縣(95至99年度)、新

竹市(96及98年度)、苗栗縣(98

至 99 年度)、臺南市(98 年度)

等 5 縣(市)，執行率介於 55.05

％至79.89％間，除臺南市98年

度係受國際金融海嘯影響，中

央統籌分配稅較預計減少外，

其餘縣(市)係財源短缺，歲出

預算規模未能相對縮減，為帄

衡預算，虛列未經上級政府核

定之專案補助收入所致。 

(3)各市縣政府 95 至 99 年度歲出預

算執行結果，執行率未達 80％

者，計有宜蘭縣(96至99年度)、
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表 3  各市縣 95 至 99 年度財政狀況表  

單位：億元 

項目 

年度 

市縣別   

歲 入 歲 出 餘 絀 審 定 數 公 共 債 務 未 償 餘 額 實 際 數 

95 年度 96 年度 97 年度 98 年度 99 年度 95 年度 96 年度 97 年度 98 年度 99 年度 

合  計 -233  -156  -282  -863  -445  6,499  6,698  6,907  7,353  7,886  

臺北市 176  232  56  -97  67  1,698  1,619  1,553  1,487  1,461  

高雄市 -43  -43  -91  -124  -85  1,125  1,196  1,363  1,473  1,586  

臺北縣 -21  -20  -55  -99  -110  536  603  602  712  839  

桃園縣 -74  -60  -12  -21  -8  356  339  360  333  323  

新竹縣 -46  -39  -35  -35  -22  192  206  201  190  207  

新竹市 -14  -14  -21  -12  -4  115  131  144  139  143  

苗栗縣 -22  -18  -26  -79  -65  179  181  213  263  305  

臺中縣 -33  -25  5  -21  6  306  342  342  375  402  

臺中市 -1  1  -15  -34  -17  65  44  28  72  125  

彰化縣 -8  -16  -5  -51  -30  136  153  147  196  225  

南投縣 -19  -15  2  -20  -2  151  161  161  163  163  

雲林縣 -10  -3  -0  -15  -15  203  205  208  233  237  

嘉義縣 -16  -14  -3  -23  -3  173  184  193  191  193  

嘉義市 -6  -10  -2  -0  3  30  39  37  34  35  

臺南縣 -16  -9  -14  -27  -25  280  267  276  304  339  

臺南市 -26  -25  -20  -33  -33  201  209  231  239  265  

高雄縣 -6  -29  -24  -32  -48  159  185  197  218  251  

屏東縣 -15  -11  4  -26  -14  193  199  184  215  219  

基隆市 -8  -9  -11  -25  -15  66  73  75  96  101  

宜蘭縣 -18  -16  -15  -29  -23  150  174  199  212  246  

花蓮縣 -6  -8  -0  -16  -8  94  103  110  124  133  

臺東縣 -9  -6  3  -7  -2  68  62  60  58  61  

澎湖縣 1  -2  -4  -6  -2  12  12  11  16  18  

金門縣 12  13  7  -21  18  - -  -  -  -  

連江縣 0  -1  -0  -0  -0  -  -  -  -  -  

註：1.本表所列”0或-0 ”者，係指未滿億元之數。 

2.資料來源：各市縣政府。 

 

新竹縣(95、97 至 99 年度)等 2

縣，執行率介於 59.42％至

79.40％間，主要係歲出預算虛

列未經上級政府核定之專案補

助計畫，以增加舉債規模，降

低債務比率，規避公共債務法

債限規定，實際無法執行所致。 

2.虛列預算及舉債數超逾債限情形 

(1)各市縣政府95至99年度歲入與

歲出預算編列，其中核有虛列
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歲入預算者，計有 11 縣(市)，

包含臺北縣(96 年度)、宜蘭縣

(95 至 99 年度)、桃園縣(95 至

99 年度)、新竹縣(95 至 99 年

度)、新竹市(95 至 99 年度)、

苗栗縣(95至99年度)、臺中縣

(95 至 99 年度)、雲林縣(95 至

97 年度、99 年度)、嘉義縣(96

至 99 年度)、臺南縣(95 至 99

年度)、花蓮縣(97 至 99 年度)

等，除臺南縣98及99年度，係

虛列帄均地權基金之區段徵收

業務結餘繳庫數外，該縣 95 至

97年度及其餘10縣(市)各該年

度係為帄衡預算，虛列未經上

級政府核定之專案補助收入，

合計1,977億餘元；又95至 99

年度虛列補助及協助收入有逐

年增加趨勢者，計有宜蘭縣、

苗栗縣及花蓮縣(詳表 4)。 

(2)各市縣政府 95至 99 年度虛列歲

出預算者，計有宜蘭縣(95 至 99

年度)、桃園縣(95至97年度)、

新竹縣(95 至 99 年度)、花蓮縣

(97 至 99 年度)等 4 縣，虛列未

經上級政府核定之專案補助計

畫計865億餘元(詳表4)；如分

別扣除各該年度虛列歲出預算

後，宜蘭縣(96至99年度)、桃

園縣(96 年度)、新竹縣(95 至

99年度)、花蓮縣(99年度)1年

以上公共債務未償餘額實際數有

逾公共債務法規定上限情事。 

(3)依財政部國庫署網站公布各級

政府 100 年 12 月底公共債務統

計表，1 年以上公共債務未償

餘額實際數比率高於 40％，且

未滿 1 年公共債務未償餘額實

際數比率高於 20％者，並按 1

年以上公共債務未償餘額實際

數比率排列前 5 名者，依序為

宜蘭縣、新竹市、苗栗縣、花

蓮縣、新竹縣。其中宜蘭縣及

新竹市債限超限，財政部已依

據行為時公共債務法第 8 條規

定，限期其改正或提報償債計

畫，以改善債務；並依債務改

善進度管制撥付補助款，促使

其本財政自我負責精神改善財

政，以落實地方債務監督管理。 

3.現行中央對地方政府補助款分配

核給作業情形 
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表 4  各市縣 95 至 99 年度虛列預算情形表  

單位：億元 

年度 

項目 

市縣別  

95 年度 96 年度 97 年度 98 年度 99 年度 

歲  入 

虛列數 

歲  出 

虛列數 

歲  入 

虛列數 

歲  出 

虛列數 

歲  入 

虛列數 

歲  出 

虛列數 

歲  入 

虛列數 

歲  出 

虛列數 

歲  入 

虛列數 

歲  出 

虛列數 

臺 北 縣 - - 80 - - - - - - - 

宜 蘭 縣 41 18 61 61 101 101 116 102 142 135 

桃 園 縣 64 64 74 74 20 20 18 - 17 - 

新 竹 縣 42 42 54 43 64 53 79 62 58 58 

新 竹 市 10 - 34 - 30 - 29 - 10 - 

苗 栗 縣 21 - 35 - 37 - 53 - 81 - 

臺 中 縣 75 - 47 - 30 - 26 - 48 - 

雲 林 縣 20 - 18 - 6 - - - 16 - 

嘉 義 縣 - - 24 - 23 - 25 - 24 - 

臺 南 縣 68 - 43 - 48 - 1 - 20 - 

花 蓮 縣 - - - - 0.6 0.6 9 9 15 15 

資料來源：各市縣政府。 

我國現行中央對地方政府之補

助，計有一般性補助及計畫型補

助。其中一般性補助款，在 93 年度

以前，除教育、社會福利及基本設

施等經費，及部分指定項目規定縣

(市)政府應專款專用於各該特定用

途外，餘授權縣(市)政府在不違反

專款專用原則下，自行決定經費分

配之優先順序；計畫型補助則由中

央各主管機關依據「中央對直轄市及

縣(市)政府補助辦法」第 9 條、第

15條及第16條規定，就補助項目、

補助比率與計畫評比標準及相關程

序等訂定補助處理原則及共同性或

個別計畫之管考規定，並函送行政

院備查。惟中央政府補助款龐大，

補助計畫紛雜，頗多計畫核定遲

延，於年度終了前始行核撥補助經

費，並有若干計畫未於核定前審慎

評估整體規劃之可行性，計畫完成

後更因無力逐案督導，肇致外界對

政府施政產生負面印象。 

三、調查意見與建議 

部分縣(市)政府財政困窘，未

能覈實編列預算，規避債限，及歲

入與歲出預算執行有欠妥情事者，

迭經轄審審計室促請檢討改善，並

促請積極推動開源節流措施，以避

免影響財政健全，惟未獲有效改

善，審計部於各縣(市)審計室 99 年
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間辦理「臺灣省各縣(市)政府近 5

年度預算編列、公款支付及公共債

務管理缺失情形」專案審計後，乃將

相關縣(市)違失情形陳報監察院，

另 100 年間配合監察院調查各地方

政府預算編列執行與舉債超限情

形，審計部派員協同調查並再提供

監察院相關審計意見與建議資料，

分述如次： 

(一)各縣(市)審計室 99 年間辦理

「臺灣省各縣(市)政府近 5 年

度預算編列、公款支付及公共

債務管理缺失情形」專案審計 

各縣(市)審計室於 99 年初辦理

「臺灣省各縣(市)政府近5年度預算

編列、公款支付及公共債務管理缺

失情形」專案審計，經彙整結果，核

有縣(市)政府歲入預算長年虛列上

級政府補助收入，虛飾預算帄衡，

歲出預算之執行又未相對控減，致

決算歲入歲出差短嚴重，資金缺口

擴大，並衍生公款支付嚴重延宕，

影響債權人權益，及因長期向基金

暨代辦經費專戶調用資金，影響基

金運作暨規避公共債務法債限規定

等情事，業經審計部相關縣市審計

室依審計法第 69 條規定，函請各該

縣(市)長查明妥適處理，並經審計

部於99年 5月 14日以台審部覆字第

0990000587 號函陳報監察院。 

1.歲入預算長年虛列上級政府補助

收入，歲出預算之執行又未相對

控減，或因發放自辦現金福利津

貼，加重財政負擔，肇致決算歲

入、歲出差短嚴重，資金缺口擴

大等情事 

依預算法第1條第3項規定，預

算之編製及執行應以財務管理為基

礎，並遵守總體經濟均衡之原則；

另 97 年度各縣(市)地方總預算編製

要點第 14 點第 1 項規定，各縣(市)

政府如有上級政府所屬各機關補助

經費辦理者，應於預算書上註明編

列依據，否則不得編列預算(93 至

96 年度均有相同規定)。臺灣省各

縣(市)政府93至97年度預算執行結

果，整體而言皆為差短，因長年收

支差短，累計差短數 93 年底 1,932

億2,342萬餘元，97年底增為2,567

億 4,872 萬餘元，差短數增加 635

億 2,530 萬餘元，幅度達 32.88％

(詳表 5)，縣(市)政府財務結構惡

化，財政運作失序，而於歲入預算

「補助及協助收入」科目編列未有上 
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表 5 臺灣省各縣(市)93 至 97 年度決算累計差短表  

單位：百萬元、％ 

年度 累 計 差 短 數 基  比 

93 193,223 100.00 

94 204,147 105.65 

95 223,279 115.55 

96 243,105 125.82 

97 256,748 132.88 

資料來源：臺灣省各縣(市)決算審核報告。 

級政府核定文號之專案補助收入者

計有 14 縣(市)，執行結果鉅額短

收，其中短收金額逾 50 億元者計有

11 縣(市)，依序為臺中縣 309 億

6,465 萬餘元、臺南縣 283 億 1,262

萬餘元、宜蘭縣 259 億 6,235 萬餘

元、新竹縣236億8,096萬餘元、桃

園縣 206 億 3,600 萬餘元、臺北縣

178億 8,155萬餘元、苗栗縣144億

4,002 萬餘元、南投縣 138 億 9,045

萬餘元、新竹市 99 億 4,433 萬餘

元、嘉義縣 72 億 6,468 萬餘元及雲

林縣 51 億 8,076 萬餘元，餘花蓮

縣、彰化縣及臺東縣等 3 縣短收金

額介於6千萬元至5億元之間；又上

列短收縣(市)，除彰化縣、雲林

縣、花蓮縣及臺東縣歲出相對控減

支出外，餘 10 縣(市)歲入短收率高

於歲出減支率，造成入不敷出，資

金調度困難，財政益顯惡化。該等

縣(市)預算編製與執行，未以財務

管理為基礎，本量入為出覈實編列

辦理，核與規定未合。 

上列情事迭經轄審審計室促請

覈實編列歲入預算，避免影響財政

健全，惟虛列補助收入情事未有改

善；甚有新竹縣政府 83 年 5 月 16

日訂頒「新竹縣政府敬老福利津貼實

施計畫」，自 83年 7 月 1 日起發放

敬老福利津貼，因未配合中央政府

84 年 5 月 31 日及 91 年 1 月 1 日施

行之「老年農民福利津貼暫行條

例」、「敬老福利生活津貼暫行條例」

(已於97年9月30日廢止)限縮發給

對象及金額，且未考量財源籌措之

穩定性，甚或金額加碼發給，93 至

97年度各年度支付金額均逾20億

元 8，加重財政負擔，肇致決算歲入

與歲出差短嚴重，資金缺口擴大。 

2.虛列歲出預算或藉追加預算擴張

歲出規模，以降低債務比率，或

向基金及代辦經費專戶調借資

金，規避公共債務法債限規定，

墊，影響基金運作 

臺灣省各縣(市)政府公共債務

8 
新竹縣政府於 99 年 4 月 15 日修正該縣敬老福利津貼實施計畫，增列排富條款，限縮發放對象，並

追溯自 99年 2月 1日起實施。 
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餘額 93年底為 3,033億 5,434萬餘

元，98年底增為 4,529 億 2,032 萬

餘元，計增加 1,495 億 6,598 萬餘

元，幅度達 49.30％，財政負擔沉

重，部分縣(市)政府以虛列歲出預

算擴張歲出規模，降低債務比率，

或向基金及代辦經費專戶調借資

金，規避公共債務法債限規定；或

長期向基金調用資金迄未歸墊，影

響基金運作，又因鉅額債務還本付

息負擔，排擠其他政務支出等情事： 

(1)依行為時公共債務法第 4 條第 2

項、第 6項規定，縣(市)舉借之

1 年以上公共債務未償餘額預算

數，占總預算及特別預算歲出

總額之比率，不得超過 45％；

舉借未滿 1年公共債務，其未償

還之餘額，不得超過其當年度

總預算及特別預算歲出總額 30

％。93至 98年度 1 年以上及未

滿 1年之公共債務曾逾債限比率

者，計有臺北縣、宜蘭縣、桃

園縣、新竹縣、苗栗縣、南投

縣、臺南縣及臺南市等 8 縣

(市)。各縣(市)政府為因應資

金調度，降低債限比率，向各

基金及代辦經費專戶調度金

額，93 年度計 258 億 4,260 萬

餘元， 98 年度增為 673 億

2,051 萬餘元(詳圖 4)。截至

98 年底向基金及代辦經費專戶

調借資金者計有 15縣(市)，其

中調借金額逾 20億元者有 9縣

(市)，以新竹縣 162 億 2,002

萬餘元最高、桃園縣 139 億

2,160 萬元次之、臺北縣 117

億 9,495 萬餘元再次之，其餘

依序為臺中縣、臺南縣、高雄

縣、臺南市、苗栗縣及臺中

市，上開調度數額仍屬各該縣

(市)政府未來頇償還款項，經

納計各調度款項後，計有臺北

縣、宜蘭縣、桃園縣、新竹

縣、新竹市、苗栗縣、臺中

縣、臺南縣及臺南市等 9 縣

(市)，未滿 1 年公共債務超逾

限額。另新竹縣、宜蘭縣及臺

南縣復以虛列歲出預算，或藉

追加預算擴充歲出規模，或調

整長短期債務結構，以降低債

限比率，核與上述規定未合。 

(2)依公庫法第8條第1項規定：「各

級政府之公庫款項，由各該公

庫主管機關在代理銀行設置公
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資料來源：臺灣省各縣(市)政府。 

圖 4 臺灣省各縣(市)93至 98年度向基金及專戶調度金額 

庫存款戶，集中管理。但依法

律規定或因款項性質特殊，經

各該公庫主管機關同意者，得

於代理銀行或其委託之金融機

構設置機關專戶存管。」同法第

21條第 1項規定：「各級政府依

第 8條第 1項但書規定設立之機

關專戶存管款項，於不妨礙專

戶設立之目的下，各該政府得

視公庫實際需要，統一調度運

用。」新竹縣政府截至 98年底向

「新竹縣政府區段徵收開發計

畫建設基金」專戶調借資金 158

億 9,002萬餘元，該基金為應縣

府調借，向銀行貸款 157 億

8,500萬元支應，98年度債務利

息支出金額達 2 億 2,233 萬餘

元，惟該府向基金調借之資金

均未計付利息；臺南縣政府截

至 98 年 8 月底向帄均地權基金

「永康市大橋地區區段徵收開

發案」調借資金 16 億 3,500 萬

元，因未歸墊，致該開發案 98

年 8 月 28 日屆期之債務 5 億

2,000 萬元，頇以借新還舊方式

貸借歸還，並延宕開發案預計

97 年度辦理結算期程，上列情

事妨礙專戶設立之目的，核與

規定未合。 

3.財政惡化，公款支付嚴重延宕，

並積欠鉅額依法應負擔之經費，

影響政府債權人權益，斲傷政府

形象 

各縣(市)政府年度收支長年失

衡，財政狀況逐年惡化，公庫可調

度資金屢屢不足，致有公款支付嚴

重延宕，停止付款憑單收件等情

事，嚴重影響受款人權益，斲傷政

府形象；又因積欠鉅額依法應負擔

之經費，衍生分攤中央健康保險局

向金融機構融資利息支出之情事： 

(1)公款支付嚴重延宕，影響政府

債權人權益，斲傷政府形象 

依行為時「公款支付時限及處理

應行注意事項」第 2點第 1項規定，

各機關接到應(待)付款單據後，緊

急事項應隨到隨辦，普通事項不得
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表 6  臺灣省各縣(市)93至 98年度公款支付延宕情形表 

超過 5 日。各縣(市)政府財政狀況

惡化，資金調度困難，93至 98年度

公款支付逾 10日者計有 8縣(市)，

共計 195,276件、金額 807億 8,354

萬餘元，依序為苗栗縣 62,164件、

金額 288 億 9,533 萬餘元；新竹縣

59,859件、金額 240 億 4,883 萬餘

元；南投縣 29,021 件、金額 77 億

3,362 萬餘元；再依序為臺南縣、

宜蘭縣、新竹市、臺東縣及臺北

縣。又年度終了支付單位收到付款

憑單，因欠缺資金，未辦理付款手

續，退回業務單位辦理歲出預算保

留，於次年度重新開立付款憑單支

付者計有 8 縣(市)，共計 43,348

件、金額496億2,300萬餘元，依序

為臺中縣 37,107 件、金額 409 億

8,923萬餘元；臺南縣 974件、金額

24 億 814 萬餘元；新竹縣 1,768

件、金額 19億 4,833萬餘元；再依

序為苗栗縣、南投縣、臺南市、新

竹市及嘉義縣(詳表 6)，斲傷政府

形象。 

(2)積欠全民健康保險費、公教人

員退休金優惠存款差額利息等

鉅額支出，孶生遲延未付利息 

依行為時「縣(市)單位預算執行

要點」(93至 97年度為第 16點，98

年度為第 15 點)規定，縣(市)政府

對於依法律應編列或負擔之經費應
 

 

單位：件、百萬元 

縣(市)別 

公 款 支 付 逾 10 日 年終退回付款憑單辦理歲出預算保留 

年 度 件 數 金  額 年 度 件 數 金   額 

合  計 - 195,276 80,783 - 43,348 49,623 

臺北縣 97 102 1 - - - 

宜蘭縣 95-98 6,346 1,197 - - - 

新竹縣 93-98 59,859 24,048 97-98 1,768 1,948 

新竹市 98 4,849 1,083 98 292 478 

苗栗縣 93-98 62,164 28,895 93-98 2,340 1,883 

臺中縣 - - - 93-98 37,107 40,989 

南投縣 96-98 29,021 7,733 98 350 849 

嘉義縣 - - - 98 125 319 

臺南縣 93-98 15,733 17,520 93-98 974 2,408 

臺南市 系統無法產生資料 96、98 392 745 

臺東縣 93-98 17,202 303 - - - 

資料來源：各縣(市)政府。 
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如數執行，並對以前年度所積欠之

款項積極清理、償還。部分縣(市)

政府積欠中央健康保險局全民健保

費，依中央健康保險局與地方政府

協商之「地方政府積欠健保費補助款

催收計畫」，地方政府應自 93至 98

年度分期償還完竣。93 年底積欠全

民健康保險費者有臺中縣、南投

縣、雲林縣、嘉義縣、臺南縣及屏

東縣等 6縣，截至 98年底仍有臺北

縣(自 97年度起積欠)及雲林縣分別

積欠 42億 7,409萬餘元及 13億 492

萬餘元未清償，期間因積欠應負擔

之健保費及逾繳納寬限期繳納，頇

分攤金融機構融資利息支出者計有

9縣，依序為雲林縣 1億 5,565萬餘

元、臺北縣1億4,689萬餘元、屏東

縣1億3,655萬餘元，再依序為嘉義

縣、臺南縣、臺中縣、南投縣、彰

化縣及新竹縣(詳表 7)。 

另 93 年底縣(市)政府積欠臺灣

銀行代墊公教人員退休金優惠存款

差額利息者，有 11 縣(市)，包含新

竹縣、苗栗縣、臺中縣、彰化縣、

南投縣、雲林縣、嘉義縣、嘉義

市、臺南縣、臺南市及屏東縣等，

截至 98 年底除新竹縣、彰化縣及嘉

義市等3縣(市)清償完竣外，新增臺

北縣，計9縣(市)積欠，其中除臺南

市積欠金額 5億 4,371萬餘元外，其

餘 8 縣積欠金額均高達 15 億元以

上，依序為臺南縣 60 億 8,878 萬餘

元、屏東縣 35 億 5,719 萬餘元、臺

中縣 27 億 5,158 萬餘元，再依序為

嘉義縣、臺北縣、雲林縣、南投縣

及苗栗縣(詳表 7)，核與規定未合。 

(二)各地方審計處室 100 年間配合

監察院調查地方政府 95 至 99

年度預算編列執行及債務舉債

情形 

監察院 100年 9月 2日函囑查復

事項，經各地方審計處室查核結

果，地方政府歲入與歲出預算編

列，有不當虛列中央政府補助收入

或計畫，以規避公共債務法，增加

舉債額度等情事，審計部於 100 年

10月 28日檢陳查復書予監察院，其

後並配合監察院監察調查處 101年 1

月 11日函囑增補部分資料。謹將調

查意見與建議，略述如次： 

1.歲入與歲出預算執行率偏低，係

因虛列未經上級政府核定補助款項 

決算法第 24條第 1款及審計法

第 68 條第 1 項第 1 款規定：「歲
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表 7  臺灣省各縣(市)93及 98年底積欠依法律規定應負擔經費表 
 

單位：百萬元 

 

縣(市)別 

積欠全民健康保險局健保費 積欠公教人員優惠存款利息差額 

93年底 

積欠數 

98年底 

積欠數 

93至 98年度 

利 息 支 出 

93 年 底 

積 欠 數 

98 年 底 

積 欠 數 

合  計 6,609 5,579 647 25,798 23,420 

臺北縣 - 4,274 146 - 2,500 

新竹縣 - - 0 225 - 

苗栗縣 - - - 2,578 1,526 

臺中縣 623 - 34 3,629 2,751 

彰化縣 - - 0 348 - 

南投縣 391 - 21 2,507 1,771 

雲林縣 1,914 1,304 155 2,588 2,153 

嘉義縣 1,306 - 86 2,413 2,527 

嘉義市 - - - 562 - 

臺南縣 753 - 66 4,473 6,088 

臺南市 - - - 1,948 543 

屏東縣 1,618 - 136 4,522 3,557 

註：1.本表所列”0”者，係指未滿百萬元之數。 

2.資料來源：各縣(市)政府。 

 

入、歲出是否與預算相符；如不相

符，其不符之原因。…」各市縣 95

至 99 年度歲入及歲出預算執行結

果，歲入預算執行率未達 80％

者，計有宜蘭縣(95 至 99 年度)、

新竹縣(95 至 99 年度)、新竹市

(96及 98 年度)、苗栗縣(98 至 99

年度)、臺南市(98 年度)等 5 縣

(市)，除臺南市 98 年度係受國際

金融海嘯影響，中央統籌分配稅較

預計減少外，其餘縣(市)係為帄

衡預算，虛列未經上級政府核定之

專案補助收入；歲出預算執行率未

達 80％者，計有宜蘭縣(96 至 99

年度)、新竹縣(95、97 至 99 年度)

等 2縣，主要係歲出預算虛列未經

上級政府核定之專案補助計畫等，

無法執行所致(詳表 8 )。各地方審

計處室每年審核各轄審市縣政府決

算，均依決算法第 24 條及審計法

第 68 條規定考核其歲入歲出預算

執行效能，發現有預算執行及財務

管理效能尚待提升者，即提出建議

改善意見，並追蹤其後續改善辦理

情形。 

2.部分縣(市)透過虛列預算增加舉

債額度，排除虛列之歲出預算

後，舉債數超逾法定上限 
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表 8  各市縣 95至 99年度預算執行率未達 80％簡表 

 
 

年 度  市縣別 
歲 入 預 算 

執行率(％) 

歲 出 預 算 

執行率(％) 

95 
新竹縣 63.60 76.95 

宜蘭縣 79.48 - 

96 

新竹縣 70.35 - 

新竹市 79.89 - 

宜蘭縣 67.92 67.25 

97 
新竹縣 68.79 79.40  

宜蘭縣 60.89 61.16 

98 

新竹縣 66.76 77.53 

新竹市 79.02 - 

苗栗縣 65.79 - 

臺南市 78.93 - 

宜蘭縣 57.53 65.98 

99 

新竹縣 73.44 78.66 

苗栗縣 68.79 - 

宜蘭縣 55.05 59.42 

資料來源：各市縣決算審核報告。 

依中央對直轄市及縣(市)政府

補助辦法第 18條第 2項規定，直轄

市、縣(市)政府編列補助收入時，

應註明編列依據，否則不得編列。

地方政府公共債務舉債上限，依行

為時公共債務法之規定，係以「總預

算及特別預算歲出總額」為分母計算

債務比率，然部分地方政府間有藉

由擴編歲出預算規模方式以稀釋其

公共債務比率，且擴編歲出預算需

有歲入財源支應以為帄衡，當補助

款分配核給作業機制未臻完善之

際，補助收入遂成為地方政府虛列

預算之主要項目。各市縣 95 至 99

年度歲入歲出預算編列，有虛列歲

入預算者，計有臺北縣(96 年度)、

宜蘭縣(95 至 99 年度)、桃園縣(95

至 99 年度)、新竹縣(95 至 99 年

度)、新竹市(95 至 99 年度)、苗栗

縣(95至 99年度)、臺中縣(95至 99

年度)、雲林縣(95 至 97 年度、99

年度)、嘉義縣(96 至 99 年度)、臺

南縣(95至 99年度)、花蓮縣(97至

99年度)等 11縣(市)，除臺南縣 98

及 99年度，係虛列帄均地權基金之

區段徵收業務結餘繳庫數外，該縣

95至 97 年度及其餘 10 縣(市)各該

年度係為帄衡預算，虛列未經上級

政府核定之專案補助收入，合計

1,977 億餘元；又虛列補助及協助

收入有逐年增加趨勢者，計有宜蘭

縣、苗栗縣及花蓮縣，99 年度相較

95 年度以宜蘭縣增加 100 億餘元最

鉅、苗栗縣 59億餘元次之、花蓮縣

15 億餘元再次之。虛列歲出預算

者，計有宜蘭縣(95至 99年度)、桃

園縣(95至 97年度)、新竹縣(95至

99年度)、花蓮縣(97至 99年度)等

4 縣，虛列未經上級政府核定之專

案補助計畫計 865 億餘元，故其各

該年度舉債數雖未逾債限規定，惟

如分別扣除各該年度虛列歲出預算
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後，宜蘭縣(96至 99年度)、桃園縣

(96年度)、新竹縣(95至99年度)、

花蓮縣(99 年度)1 年以上公共債務

未償餘額實際數則有逾公共債務法

規定上限之情事(詳表 9)。 

3.現行補助款分配核給作業機制未

臻完善，致補助收入成為地方政

府虛列預算之主要項目 

我國現行中央對地方政府之補

助，計分一般性補助及計畫型補

助。其中一般性補助款，在 93年度

以前，除教育、社會福利及基本設

施等經費，及部分指定項目規定縣

(市)政府應專款專用於各該特定用

途外，餘授權縣(市)政府在不違反

專款專用原則下，自行決定經費分

配之優先順序；計畫型補助則由中

央各主管機關依據「中央對直轄市及

縣(市)政府補助辦法」第 9 條、第

15條及第 16條規定，就補助項目、

補助比率與計畫評比標準及相關程

序等，訂定補助處理原則及共同性

或個別計畫之管考規定，並函送行

政院備查。惟中央政府總決算審核

報告指出，中央政府各機關多因補

助款龐大，補助計畫紛雜，且業務

人力不足，致頗多計畫核定遲延，

於年度終了前始行核撥補助經費，

表 9   各市縣 95至 99年度 1年以上公共債務逾法定上限表 

單位：億元 

年度 市縣別 
1年以上公債餘額 

(A) 

舉  債  上  限 
逾上限之數 

(C)=(A)-(B) 原列預算數 
扣除虛增歲出預算 

(B) 

95 新竹縣 119  122 103 16 

96 

宜蘭縣 105 121 93 11 

桃園縣 214 240 206 7 

新竹縣 133 134 114 19 

97 
宜蘭縣 130 147 102 28 

新竹縣 145 147 123 22 

98 
宜蘭縣 130 151 105 24 

新竹縣 139 155 126 13 

99 

宜蘭縣 146 165 104 42 

新竹縣 139 153 127 11 

花蓮縣 84 87 80 3 

資料來源：各市縣政府。 
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並有若干計畫未於核定前審慎評估

整體規劃之可行性，計畫完成後更

因無力逐案督導，肇致外界對政府

施政產生負面印象。允宜促請中央

政府各主管機關強化補助制度之審

查與考核機制，以有效提升補助

計畫執行成效。 

4.部分縣(市)長年虛列預算，中央

政府應本於監督機關權責，確實

考核地方債務，另為因應部分地

方升格改制，允宜儘速完成公共

債務法及財政收支劃分法草案修

正，以充裕地方自治財源，提升

地方財政自主 

地方政府財政欠佳，95至 99年

度各市縣政府歲入歲出餘絀審定

數，由 95年度之差短 233億餘元，

增加為 98年度之差短 863億餘元，

99年度減少為445億餘元；1年以上

及未滿 1 年公共債務未償餘額實際

數由 95年度之 6,499億餘元，逐年

遞增為 99年度之 7,886億餘元。其

中95至99年度歲入歲出相抵均為差

短者，計有 15市縣，包含高雄市、

臺北縣、桃園縣、新竹縣、新竹

市、苗栗縣、彰化縣，雲林縣、嘉

義縣、臺南縣、臺南市、高雄縣、

基隆市、宜蘭縣、花蓮縣等，又部

分市縣債務不斷攀升，公共債務未

償餘額實際數於 99 年度達到高峰

者，計有 12市縣，包含高雄市、臺

北縣、新竹縣、苗栗縣、彰化縣、

雲林縣、臺南縣、臺南市、高雄

縣、基隆市、宜蘭縣、花蓮縣等。

另依財政部國庫署網站公布各級政

府100年12月底公共債務統計表，1

年以上公共債務未償餘額實際數比

率高於 40％，且未滿 1 年公共債務

未償餘額實際數比率高於 20％者，

並按 1 年以上公共債務未償餘額實

際數比率排列前 5 名者，依序為宜

蘭縣(61.49％、45.94％)、新竹市

(47.02％、 24.73％ )、苗栗縣

(44.94％、 25.01％ )、花蓮縣

(42.40％、 23.54％ )、新竹縣

(41.58％、24.14％)(詳表 10)。中

央政府應確實督導改善並檢討妥處： 

(1)依中央對直轄市及縣(市)政府補

助辦法第 5條暨中央對直轄市與

縣(市)政府計畫及預算考核要

點第 2點、第 6點第 5款規定，

對於直轄市及縣(市)政府年度

預算編製及執行情形訂有相關

之管考機制，又行政院主計處
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表 10  各市縣 100年 12月底公共債務統計表 

於 100年 1月 4日以處忠七字第

1000000055號函頒「行政院主計

處對地方預算編列及執行預警

項目表」，已就各直轄市及縣

(市)政府預算編列等 3大項，訂

定虛列補助收入等 15 項預警項

目，並對違反預警項目之市縣

政府函請說明、檢討，如逾期

仍未改善者，即逐次予以扣減

考核分數或補助款。建請行政

院主計處依上開規定強化預算

編列之考核機制，以促地方財

政之健全。 

(2)各直轄市及縣(市)政府 99 年度

  

單位：億元、％ 

 

 

市縣別 

1  年  以  上  公  共  債  務 未滿 1年公共債務 合 計 

預  算  數 實  際  數 實   際   數 實際數 

金 額 比 率 1 金 額 比 率 1 金 額 比 率 1 金 額 

臺北市 1,700 1.28 1,929 1.45 0 0.00 1,929 

高雄市 1,967 1.48 1,967 1.48 90 6.67 2,057 

新北市 703 39.64 593 33.44 363 23.36 956 

臺中市 525 38.90 320 23.70 272 25.49 592 

臺南市 450 43.65 441 42.74 216 25.66 657 

桃園縣 266 40.60 248 37.73 95 15.30 343 

宜蘭縣 147 61.50 147 61.49 99 45.94 246 

新竹縣 143 43.52 137 41.58 67 24.14 203 

苗栗縣 238 44.94 238 44.94 104 25.01 341 

彰化縣 180 39.75 132 29.10 78 19.87 210 

南投縣 115 34.37 115 34.37 61 26.13 176 

雲林縣 174 40.69 174 40.69 67 23.22 240 

嘉義縣 143 37.10 143 37.10 56 23.80 199 

屏東縣 184 33.90 168 30.91 83 20.92 252 

花蓮縣 89 43.42 87 42.40 43 23.54 130 

臺東縣 52 25.60 34 16.98 36 22.85 71 

澎湖縣 29 27.37 16 14.79 0 0.00 16 

基隆市 94 41.87 94 41.87 12 6.42 106 

新竹市 102 49.69 97 47.02 45 24.73 142 

嘉義市 32 18.47 25 13.94 10 8.17 35 

金門縣 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 

連江縣 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 

註：1.依行為時公共債務法，除臺北市、高雄市債限為「未償債務餘額占前 3年度 GNP帄均數」 

比率，其餘市縣為「未償債務餘額占歲出」比率。 

2.資料來源：財政部國庫署網站。 
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公共債務未償餘額實際數已高

達 7,886億餘元，且依財政部國

庫署網站公布 100年度各直轄市

及縣(市)政府公共債務初估決算

數，宜蘭縣及新竹市有債限超限

情事，財政部已依行為時公共債

務法第 8條規定辦理，短期內地

方政府雖不致有破產之虞，惟地

方政府施政普遍存有自有財源不

足困境，長年以來多仰賴上級政

府補助款挹注，財政自我負責觀

念薄弱，復未積極開源節源，財

政缺口胥賴舉借債務支應，導致

公共債務餘額節節攀升，中央政

府應本於監督機關權責，確實考

核地方政府計畫、預算及補助款

執行情形暨監督管理債務情形

外，另為因應部分地方政府改制

(如升格或合併為直轄市)後，所

轄區域及業務範圍擴大，現行債

務上限及統籌分配稅款分配等規

定必頇配合調整，允宜儘速完成

公共債務法及財政收支劃分法草

案修正，以充裕地方自治財源，

提升地方財政自主。 

四、監察院糾正內容 

關於地方政府預算編列與執行

及公共債務管理情形，監察院分別

於 99年 10月、102年 1月間 2次提

案糾正相關機關，分述如次： 

(一)監察院 99年 10 月 7 日糾正財

政部、宜蘭縣政府、行政院主

計處 (監察院公報第 2728

期)，其糾正內容略以： 

1.地方政府歲入成長率長期低於

歲出成長率，導致財政缺口擴

大，各地方政府舉借之長短期

債務餘額長期居高不下，自 94

年起，各縣(市)政府 1年以上非

自償債務總體餘額已逾法定上

限，多年未改正，核有不當。 

2.宜蘭縣政府近年對於年度預算

之編列，屢採溢列未獲上級政

府核定文號無補助案據之補助

收入，以擴張預算規模，藉以

降低債務比率，規避公共債務

法規範；行政院主計處對於縣

(市)政府在預算籌編時虛列補

助收入，藉以規避公共債務法

債限管制之作為，未積極妥

處，均有違失。 

(二)監察院 102年 1月 15日糾正行

政院主計總處、財政部及臺南

市(含前臺南縣)、宜蘭縣、新
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竹縣、苗栗縣、南投縣、花蓮

縣、新竹市等7市縣政府(監察

院公報第 2849 期)，其糾正內

容略以： 

1.部分地方政府為彌帄預算收支

或為規避公共債務法之債限規

定，多年來虛列歲入、歲出項

目，造成歲入、歲出預算執行

率偏低情形，已涉有違失；然

主計總處未確實查處糾正，又

該總處雖訂有縣(市)政府虛列

歲出預算認定標準，惟未落實

執行，核均有違失。 

2.宜蘭縣、苗栗縣及新竹市等 3

縣(市)政府 1 年以上公共債務

餘額，暨宜蘭縣及苗栗縣政府

未滿 1 年公共債務餘額均已逾

公共債務法之舉債上限；財政

部雖訂有督促改進辦法，惟前

揭縣(市)所報改進計畫時程冗

長，改善財政態度消極，財政

部仍予核准或僅要求重提計

畫，欠缺積極有效作為，核均

有違失。 

3.新竹市政府「沿海十七公里觀

光帶建設基金」及臺南市政府

社會福利基金自償性財源喪

失，均應依法列入公共債務未

償餘額，雖經審計部發現，財

政部及行政院多次要求改正，

皆未依示辦理，均有違失。 

叁、行政機關回應情形 

本案缺失情事，經行政院督促

財政部、行政院主計總處及相關地

方政府檢討缺失發生原因，研謀改

進結果，業已核復監察院。茲將其

相關改進措施摘述如次： 

一、監察院 99年 10月 7日糾正案

之檢討改善情形 9 

(一)財政部已強化並落實對縣(市)

政府公共債務之監督機制，積

極推動公共債務法修正，俾讓

地方政府債務管理更合時合

宜，另為合理改善地方財政，

積極推動財政收支劃分法修正 

1.財政部為強化並落實縣(市)政

府債務之監督，已按月監督審

理各縣(市)政府之債務，嚴守

個別債務占歲出比率不得超過

45％上限之規定，對於債務比

率超過法令上限，依法要求其

 

9  
整理自行政院 99年 11月 19日院臺財字第 0990065113號函、100年 1月 26日院臺財字第 1000003966

號函。 
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於回復符合債限前，不得再行

舉借，並命於一定期限內改正

或訂定償債計畫，以改正債

務，逾期未改正或償還者，予

以管制補助款撥付。 

2.配合 98年 4月 15日修正地方制

度法，因應行政區劃變革，財

政部邀請中央相關機關及地方

政府協商獲致共識，研提公共

債務法修正草案，讓債務管理

更合時合宜，提升地方籌措財

源與自治能力；取消地方政府

總體債限管制，解決縣(市)總

體債務存量已超過債限，無法

責成各縣(市)配合改正之問

題；增加債務還本，以強化債

務管理；將每半年對外公布更

新各級政府債務資訊的措施明

定入法。 

3.有關財政收支劃分法修正草

案，行政院已於 99年 1月 5日

送請立法院審議，修正內容係

秉持「錢權同時下放」、「地

方財源只增不減」、「劃一直

轄市與縣(市)分配基礎」、「公

式入法取代比例入法」等原則

所作規劃，除優先滿足基準財

政收支差短，以保障立足點帄

等外，兼顧財政努力及基本建

設需求，除可因應地方改制

外，對於激勵地方財政努力及

落實財政紀律方面，亦有配套

規劃。 

(二)宜蘭縣政府已研謀改善預算編

列及控管財政；行政院主計處

已加強監督地方政府預算編列

情形 

1.宜蘭縣政府100年度預算已覈實

編列，另為改善財政結構，縮

小財政缺口，除賡續推動開源

節流措施外，並將強化財政之

目標列入施政藍圖，主要為「使

用付費合理檢討稅費」、「促進

資源有效利用拓展地方財源」、

「加速都市發展涵養長期稅源」

等 3大面向。該府於 99年 11月

4日訂頒「宜蘭縣政府財政健全

小組作業要點」，推動短、中、

長期財政改善計畫，積極改善

財政狀況，並加強開源節流及

債務管理，以減少債務累積。 

2.行政院主計處已於 99年 4月 21

日通函 99年度總預算虛列歲入

之縣(市)政府，重申虛列情形
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將賡續納入考核，並請積極研

擬因應及改善對策，如未改

進，則加重扣減其補助款。未

來加強對地方政府財務監督與

預警，對違反規定者，促請於

一定期間內切實檢討改進，逾

期仍未改善者，即逐次予以處

罰，並加重扣減一定考核分數

或補助款。 

二、監察院 102年 1月 15日糾正案

之檢討改善情形 10 

(一)相關地方政府已覈實編列預

算，並加強開源節流措施，以

減輕債務；行政院主計總處已

建制明確及全面性之查核機

制，加強督促地方政府改進 

1.關於臺南市等 7 市縣政府虛列

歲入與歲出預算情事，各該市

縣 100 年度已審慎衡量以往年

度實收狀況及考量未來趨勢，

先期整體性檢討，妥善規劃整

合各項業務，覈實編列預算。

同時採行多項開源節流措施，

戮力健全財政，例如調整課稅

基礎、閒置空間利用及非公用

財產處分、獎勵民間投資公共

設施等；另為避免債務問題影

響施政計畫推行，經衡酌有限

資源、現金流量及所能負擔之

額度，確實提出償債計畫，分

年償還，持續努力控管舉借之累

積債務，以減緩債務成長幅度。 

2.行政院主計總處於 100年 1月 4

日函頒「行政院主計處對地方預

算編列及執行預警項目表」，擴

增虛列歲入之查核項目，發現

有異常者，要求切實檢討編列

預算；歲出預算部分，亦已建

置一套明確及全面性之查核機

制，於預警項目表針對「高估歲

出預算」訂定認定標準，對已達

認定標準者，促請檢討改進，

並納入一般性補助款考核及各

主計機構業務績效評核辦理。 

(二)宜蘭縣、苗栗縣及新竹市政府

已提報償債計畫，以降低債務

餘額；財政部已研提公共債務

法修正草案，並修正對地方政

府財政與債務考核相關規定 

1.宜蘭縣政府自99年10月經監察

院糾正屢採溢列補助收入擴張

預算規模後，100 年度起覈實

 

10 
整理自行政院 102年 3月 22日院臺財字第 1020004537號函、102年 7月 16日院臺財字第 1020032201

號函。 
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編列預算，100 年度歲出總額

較99年大幅縮減141.22億元，

長短期債務債限額度合計降低

105.90 億元，致債務比率上

揚，超出債限。苗栗縣政府

101 年度歲出總額較 99 年大幅

減少 98.95 億元，長短期債務

債限額度合計降低 74.21 億

元，加重債務比率上揚幅度，

致超出債限規定。新竹市政府

因沿海十七公里觀光帶建設基

金喪失自償性財源，該基金舉

借 10.66億元債務，自 99年 6

月底納入債限管制，致超出債

限規定。該 3 縣(市)政府業已

提報償債計畫，依所提報之計

畫確實還款，並積極開源節

流，俾早日符合公共債務法債

限規定。 

2.為因應地方改制，落實地方財

政自我負責精神，財政部已研

修公共債務法，加強地方政府

債務管制機制，並修正「直轄市

及縣(市)政府財政業務輔導方

案」，暨對直轄市及縣(市)政府

計畫與預算考核之債務管理項

目考核標準，增列各直轄市及

縣(市)因債務超限，未依糾正

案文檢討改進，且未重新提報

償債計畫經行政院核定同意

者，或已提報償債計畫經行政

院核定同意，惟未依計畫辦理

者扣減 5 分之規定，以鼓勵債

務超限之地方政府積極改正符

合債限。 

(三)新竹市政府已將「沿海十七公

里觀光帶建設基金」債務計入

債務比率計算；臺南市政府已

將社會福利基金未償債務餘額

納入公共債務債限計算 

1.新竹市政府於 102 年 1 月起將

「沿海十七公里觀光帶建設基

金」債務計入債務比率計算，另

該府將持續加強落實執行各項

開源節流措施，逐年減少公共

債務餘額，以符合公共債務法

債限之目標。 

2.臺南市政府業於101年9月起將

社會福利基金未償債務餘額

12.94億元納入公務預算 1年以

上公共債務債限，納入後整體

債務比率為 44.82％，仍在公

共債務法法定上限之內。因該

基金運作上已不具自償性功
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能，相關業務已納入公務預

算，並辦理該基金裁撤作業。 

肆、後續追蹤情形 

部分地方政府近年來預算執行

結果，實質收入無法配合支出需求

同步成長，財政缺口逐年擴大，為

彌帄預算收支及增加舉債額度，虛

列歲入與歲出項目，操弄債務比

率，及部分非營業特種基金舉借自

償性債務之財源已喪失，未納入未

償餘額計算，規避公共債務法規定，

經審計機關多年來鍥而不捨，持續督

促地方政府改善預算編列與執行及公

共債務管理情形，並賡續追蹤相關機

關改善措施執行情形，業已獲致部分

成效，除上述相關地方政府虛列歲

入與歲出預算之情形已漸有改善，

且中央政府亦已加強督促地方政府改

進外，尚有下列改善成果： 

一、地方債務鐘已自 101 年 7 月起

開始逐月公告 

政府財政課責機制，頇藉由督

促財政資訊公開，以強化監督力

道，協助政府達成財政永續性及良

善治理目標；為避免政府財政及債

務管理失控，根本因應之道在於加

強人民的監督力量，利用蓬勃發展

之網路資訊，持續地以壓力表達對

於政府公債透明化和負擔政治責任

之規範要求，方為上策。政府債務

係國民之未來負擔，國民有權利知

道其未來的負擔，進而監督政府的

公共支出，因此加強債務資訊揭露

實屬必要；財政部為使社會大眾及

時瞭解各級政府債務情形，自 99年

12 月起於該部大樓正門和側門的電

子看板和官方網站首頁公布最新的

國債數字，100 年 10 月底起，於該

部國庫署網站按月更新公布各級政

府長、短期債務金額及比率等即時

資訊，並附註說明法定債限比率及

超限縣(市)，以利各界瞭解各級政

府最新債務變化，提升財政透明

度；另該部並進一步協調各直轄市

及縣(市)政府自101年7月份起，固

定每月 10日於各該地方政府網站首

頁公告其地方債務鐘，包含前一個

月長、短期及自償性債務餘額暨帄

均每人負擔債務金額，以強化債務

資訊揭露，俾落實全民共同監督，激

勵地方政府有效改善財務狀況。 

二、公共債務法修正案業經立法院

三讀通過，增訂債務預警及調
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整債務超限管制機制，並兼顧

地方財政努力 

為因應地方改制，落實地方財

政自我負責精神，公共債務法修正

案業經立法院 102年 6月 27日三讀

通過，經總統於同年 7 月 10 日公

布，自 103年 1月 1日施行。 

修正後公共債務法，為與國際

接軌，將各級政府總債限計算基

礎，由現行前 3 年度名目國民生產

毛額(GNP)帄均數，修正為前 3年度

名目國內生產毛額(GDP)之帄均數，

並在維持總存量不變之原則下，債

務上限由前 3年度 GNP 帄均數之 48

％換算調整為前3年度GDP帄均數之

50％。並調整債務超限管制機制，

各項強化地方政府債務管理配套措

施如下： 

(一)增訂強制還本規定(第 12條)：

關於地方政府債務還本數，修

正前公共債務法僅規定直轄市

政府應以當年度稅課收入至少

5％編列債務還本款項(第 10

條)，本次修正增訂縣(市)政府

至少應按上年度未償債務餘額

1％編列強制還本。 

(二)增訂債務預警及管控機制(第 6

條)：地方政府 1年以上債務個

別債限達 90％以上時，瀕臨債

限之直轄市、縣(市)政府應提

出債務改善計畫及時程表，經

公共債務管理委員會審議通過

後，送監督機關審查，進行債

務改善管理。 

(三)增訂債務資訊揭露明定入法

(第 10 條)：為提升債務透明

度，增訂各級政府公共債務主

管機關，應於各該政府總決算

充分揭露債務資訊，將債務資

訊揭露明定入法。另財政部應

彙編各級政府公共債務相關資

訊刊載於政府公報，並依國際

組織標準之債務資訊及前開資

訊於政府網站公開。 

(四)調整債務超限管制機制，減少

或緩撥統籌分配稅款 (第 9

條)：對於債務超限之地方政

府，中央政府按月管制撥付中

央統籌分配稅款，以督促地方

政府本於自我負責改善債務。

另考量地方政府債務改善努

力，增訂超限之地方政府累計

未償債務餘額於公共債務法修

正施行後未增加者，可排除首
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長移送懲戒及減少(或緩撥)統

籌分配稅款之處分。 

(五)增訂公共債務管理委員會設置

及向基金調度周轉金揭露機制

(第 5 條)：為避免自償性債務

成為政府債務管理隱憂，對於

排除債限之自償性債務，頇經

公共債務管理委員會審議評

估。公共債務管理委員會之組

織規程及審議規則由中央主管

機關定之，報請行政院核定。

另明訂各級政府向所設之各項

基金調度周轉金額應充分揭

露，俾利債務資訊透明化。 

(六)因應地方改制，調整地方政府債

限，並兼顧財政努力(第 5條)： 

1.流量債限 

(1)直轄市、縣(市)政府每年度

可舉債額度，納入財政努力

因素，依其前 3 年度自籌財

源決算數之正負成長率管

制。故自籌財源增加者，每

年可舉債額度亦隨之增加。 

(2)放寬臺北市以外之直轄市

於公共債務法修正施行日

起 5年內，每年度舉債額度

為總預算及特別預算歲出

總額之 20％。 

2.存量債限 

(1)總存量債限 

A.直轄市政府：因應地方改

制，整體債務未償餘額上

限，由現行占前 3年度 GNP

帄均數5.40％，調整為占前

3年度 GDP帄均數 7.65％。 

B.縣(市)政府：由現行占前

3年度 GNP帄均數 2％，調

整為占前 3 年度 GDP 帄均

數 1.63％。 

(2)個別債限 

A.直轄市政府：各直轄市債

務舉借額度，由 101年 12

月 31 日之舉借額度，加

計其主張之有利指標，

及前 3年度自籌財源占其

歲入比率之帄均權數等 3

項因素，每年由財政部

算定後分配之，故自籌

財源比率較高者，債限

亦隨之增加。 

B.縣(市)政府：債務舉借

額度由總預算及特別預

算歲出總額 45％，調增

為 50％。 
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伍、結語 

國 際 最 高 審 計 機 關 組 織

(International Organization of 

Supreme Audit Institutions，簡稱

INTOSAI)於西元 1977 年利瑪宣言

(Lima Declaration)指出，政府審

計為任何管理制度下不可或缺的一

環，審計本身並非最終目的，而是

為了及早發現違反法令規定，及財

務管理未具經濟、效率、效果性等

情事，俾利及時督促採取改正行

動、促使相關人員負責、督促研謀

預防措施，或至少降低發生的可能

性。隨著政治經濟社會情勢之變

遷，民眾對政府之施政需求日益殷

切，惟多數地方政府自籌財源不足

所需，在實質收入無法相對配合成

長之情況下，歲入與歲出差短擴

大，多僅能仰賴公債及借款，肇致

公共債務未償餘額逐年攀升，又為

增加舉債空間，規避公共債務法債

限規範，乃有虛列預算以操弄債限

等情事，經審計部各地方審計處室

多年來鍥而不捨持續督促地方政府

檢討改善，加強警示風險，並藉由

專案審計之查核揭露，依審計法第

69 條規定報告監察院依法糾正，嗣

經行政院督促採行各項改善措施，

經各地方審計處室賡續追蹤結果，

地方政府虛列歲入與歲出預算之情

形已漸有改善，中央主管機關亦已

強化地方政府債務管控機制，惟地

方債務金額仍屬龐鉅，債務負擔依

然沈重，仍待各地方政府積極研謀

改善，並落實開源節流措施。 

未來，審計機關除將持續追蹤

本案辦理成效外，對於政府其他重

要施政工作，亦將持續扮演監督

(oversight)、洞察(insight)及前

瞻(foresight)的治理角色，並促進

行政機關之透明與確保課責機制之

建立，暨針對計畫之經濟、效率及

效果性，提出改進意見，以協助行

政機關聚焦於未來的挑戰，並本「獨

立、廉正、專業、創新」之核心價

值，「善盡審計職責，發揮監察功

能」之使命，持續審核監督，發掘問

題癥結，提出建議意見，期達成審

計機關「實踐優質審計服務，創造最

大審計價值」與「提升政府施政績

效，促進政府廉能政治」之願景，實

現審計機關成為「對社會大眾生活產

生正面影響」機關之目標。 
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